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ADVERTENCIA PRELIMINAR

El presente documento carece por completo de naturaleza normativa y
constituye unicamente un instrumento de trabajo para facilitar el mejor
conocimiento de la normativa aplicable a la materia considerada, asi como la
aplicacion armonizada de la misma. En ningun caso es habil para constituir el
fundamento juridico de actuaciones y resoluciones administrativas que pudieren
afectar, en cualquier sentido, a los derechos, intereses y posiciones juridicas de
las partes implicadas; tratese de interesados o de Administraciones Publicas.

Cualquier actuacion y resolucion juridica relacionada con la materia considerada
debera ser llevada a cabo por la Administracion competente en dicha materia;
aplicando la normativa comunitaria, nacional o autondmica correspondiente; asi
como las normas de procedimiento administrativo, sancionador, de control, etc.
que procedan.
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Aunque la presente Circular ha sido elaborada y revisada cuidadosamente,
queda sujeto todo el contenido de la misma a la clausula “salvo error y/u omision”
por lo que no podra ser invocada para justificar aplicaciones erroneas de normas
u omisiones de actuacion que resultasen ser pertinentes.
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1. EXPOSICION DE MOTIVOS

El Reglamento de Ejecucion (UE) n° 809/2014 establece las disposiciones de
aplicacion del Reglamento (UE) n°® 1306/2013 en lo relativo al sistema integrado
de gestion y control (SIGC). Considerando el grado de desarrollo de nuevas
tecnologias como los sistemas de aeronaves no tripuladas, fotografias
geoetiquetadas y datos recopilados por satélites Sentinel de Copernicus, entre
otros, y su capacidad de aportar informacion pertinente sobre las actividades
realizadas en superficies agrarias, la Comision estimé oportuno impulsar el uso
de estas nuevas tecnologias con el fin de reducir la carga de los controles para
las autoridades competentes y los beneficiarios.

En este sentido, el Reglamento (UE) 2018/746 de la Comision, de 18 de mayo
de 2018, modificé el Reglamento de Ejecucion 809/2014 y establecid, por
primera vez, una base juridica comun que permitia la utilizacién de estas nuevas
tecnologias en la administracion del Sistema Integrado de Gestion y Control
(SIGC), tanto para la mejora de la ejecucion de los controles clasicos sobre el
terreno (que suponen el control de una muestra del 5%de beneficiarios), como
para la implantacion de los nuevos controles por monitorizacion en sustitucion
de los primeros.

Posteriormente, el Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1804 de 28 de octubre,
modificd, nuevamente, el Reglamento de Ejecucién 809/2014, ampliando y
clarificando diversos aspectos relativos a la gestion de los controles por
monitorizacion, tales como la comunicacion de los resultados a los agricultores
o realizacion de mediciones en el caso de inspecciones fisicas, entre otros.

Por ultimo, el Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/540 de 26 de marzo, facilita
la implementacion de los controles por monitorizacién en el sistema de gestion
preexistente al permitir considerar los resultados de dichos controles como
resultados de controles preliminares en regimenes de ayuda no monitorizados,
liberalizando las fechas fin de plazo y de modificacién de Solicitud Unica y
ampliando, con caracter indefinido, el periodo de implementacion gradual de
estos controles y el plazo de notificacion a la Comisién en relacion a la
implementacion de los mismos por parte de los EE.MM.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Con esta configuracion juridica a nivel comunitario, la monitorizaciéon supone un
cambio de paradigma en la forma de entender los controles sobre el terreno de
las superficies agrarias declaradas, asi como en el ambito, enfoque y ejecucion
de los mismos, puesto que pasan a controlarse el 100% de los expedientes en
las zonas objeto de controles.

A nivel nacional, por su parte, el Real Decreto 628/2019, de 31 de octubre, por

el que se modifican los Reales Decretos 1075/2014 y 1076/2014 dictados para

la aplicacion en Espafia de la Politica Agricola Comun, establecié el marco

juridico para la realizacion de controles por monitorizacion, incorporando la

posibilidad de que las comunidades auténomas los utilicen y otorgando las
- funciones de coordinacion de los mismos al Fondo Espanol de Garantia Agraria
O.A. (FEGA).
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El Real Decreto 41/2021 clarifica ciertos aspectos de los controles por
monitorizacion, en particular sobre la configuracion del sistema de comunicacion
con los agricultores y la posibilidad de que estos aporten evidencias adicionales
en forma de fotografias georreferenciadas, estableciendo los requisitos técnicos
minimos que deben reunir las mismas.

En virtud de las disposiciones arriba indicadas y en colaboracion con las
comunidades autbnomas se elabora la presente circular, que constituye el Plan
Nacional de Monitorizacion para verificar el cumplimiento de los criterios de
admisibilidad de las superficies declaradas en la solicitud unica de 2021. Ello sin
perjuicio de que las comunidades autbnomas son la autoridad competente para
realizar dichos controles y las responsables de la correcta y completa ejecucion
de los mismos, aun cuando determinados aspectos no quedaran recogidos en
esta Circular.

Dada la novedad y especial complejidad técnica que supone la realizacion de
controles por monitorizacion, se agradece a las comunidades autonomas que
han participado en la implementacién de los mismos y a su personal el esfuerzo
dedicado y el enriquecedor intercambio de informacion derivado del mismo.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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2. OBJETO Y AMBITO DE APLICACION

Con objeto de garantizar una aplicacion armonizada de la reglamentacién
comunitaria y de la normativa basica de desarrollo de competencia estatal, asi
como la igualdad de tratamiento entre los posibles solicitantes de las ayudas y
los beneficiarios de las mismas, es necesario marcar unos criterios minimos para
que las actuaciones de los organismos pagadores, en el ejercicio de sus
competencias, se realicen de forma coordinada.

EI FEGA, como organismo de coordinacién, ha consensuado la presente circular
con las comunidades auténomas.

2.1 Objeto

La presente Circular tiene por objeto enunciar las bases metodoldgicas para
implementar los controles por monitorizacion, establecer criterios comunes de
interpretacion tanto de la normativa como de los documentos técnicos existentes,
asi como esclarecer los procedimientos necesarios para facilitar la integracion
de los resultados en los sistemas de gestion de las ayudas.

Los contenidos de la misma se basan en la experiencia obtenida tras las
primeras campafa de implementacion (2019 y 2020) de controles por
monitorizacion en Espafa -en las que se desarrollaron hasta seis proyectos
diferentes de monitorizacion en un total de quince comunidades autbnomas- asi
como en el intercambio de conocimientos realizado tanto en los Grupos de
Trabajo sobre Monitorizacién coordinados por FEGA O.A. como en los Comités,
seminarios y conferencias organizados por DG AGRI y el JRC. Gracias a la
informacion obtenida en estos foros, se pretende reflejar las mejores practicas
llevadas a cabo por los organismos pagadores pioneros en la implementacion de
controles por monitorizacion, de modo que puedan ser de utilidad para aquellas
comunidades autbnomas que vayan a comenzar a realizar estos controles en la
presente campana.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Asi mismo, esta Circular persigue reflejar la informacion dispersa presentada en
guias y documentos de caracter comunitario y nacional, presentandola en un
contexto adecuado y actualizado. Por otro lado, se busca ofrecer una
interpretacion de la normativa vigente que permita coordinar, de forma
adecuada, la ejecucién de controles por monitorizacion en el ambito nacional.

Como Anexo | se incluye el listado de normativa aplicable y documentos técnicos
relacionados con la ejecucion de controles por monitorizacion.

Como Anexo Il se incluye la descripcidon metodoldgica del proceso completo de
monitorizacion segun el JRC.

Como Anexo lll se incluye una guia de buenas practicas para la realizacion de
fotografias georreferenciadas.

Como Anexo IV se proporciona la plantilla de datos sobre zonas a controlar por
¢Yy) monitorizacion para su remision a la Comision.
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Como Anexo V se incluye un modelo de declaracion responsable de ausencia de
conflicto de intereses.

Como Anexo VI se incluyen instrucciones especificas de control y muestreo de
canamo para determinar el contenido en THC en el contexto de los controles por
monitorizacion.

Como Anexo VIl se incluye un ejemplo de metodologia de seleccidn de requisitos
no monitorizables por clusteres geograficos.

2.2 Ambito de aplicacion

En 2021, se realizaran controles por monitorizacion en las zonas y para los
regimenes de ayuda, esquemas y medidas indicadas en la Notificacién Oficial
realizada a la Comisién europea conforme al articulo 40 ter del Reglamento de
Ejecucion (UE) 809/2014.

2.2.1 Ambito territorial de aplicacién

A continuacion se enumeran las comunidades autbnomas que han comunicado
la intencion de sustituir los controles tradicionales sobre el terreno por controles
por monitorizacién en la campafia 2021:

1) Andalucia (Provincias de Sevilla, Huelva y Granada), Aragén (Provincia
de Zaragoza), Asturias, Baleares, Cantabria (Comarca de Reinosa),
Castilla la Mancha (Comarcas de Sagra-Toledo en Provincia de Toledo,
Campifna —Guadalajara-, Mancha Alta —Cuenca-, Campo de Calatrava —
Ciudad Real-, Almansa -Albacete-), Cataluna (Comarcas de Les
Garrigues, La Noguera, La Segarra, Segria, Pla d’'Urgell y Urgell —Lleida-
), Extremadura (Provincia de Badajoz), Galicia (Comarcas de Allariz-
Maceda —Ourense-, Tabeirés-Terra de Montes —Pontevedra-, Ordenes —
La Coruna-, Lugo —-Lugo-), Comunidad de Madrid, Region de Murcia,
Navarra, Pais Vasco, La Rioja y Comunidad Valenciana (Provincia de
Valencia, Castellon Norte, Alicante Sur) llevaran a cabo controles por
monitorizacion bajo el proyecto liderado por el FEGA.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

2) Andalucia (Provincia de Sevilla), Aragon (Provincia de Huesca, Provincia
de Teruel y subsidiariamente Provincia de Zaragoza), Castilla y Ledn y
Cataluia llevaran a cabo las actuaciones que correspondan para realizar
estos controles por monitorizacién en la campafa 2021 mediante medios
propios.

2.2.2 Regimenes de ayuda sometidos a controles por monitorizacién

En las zonas enunciadas en el punto 1) del Apartado 2.2.1, se verificaran los
criterios de admisibilidad mediante controles por monitorizacién en relacién con
los siguientes regimenes, esquemas y medidas de ayuda:

1. Regimenes de ayuda del Primer Pilar:
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a. El Régimen de Pago Basico (R.P.B.) establecido en el Titulo I,
Capitulo I, del Real Decreto 1075/2014.

b. El Pago para practicas agricolas beneficiosas para el clima y
el medio ambiente establecido en el Titulo IIl, Capitulo Il, del Real
Decreto 1075/2014.

c. El pago para jovenes agricultores, establecido en el Titulo I,
Capitulo Ill, del Real Decreto 1075/2014.

d. La Ayuda Asociada al cultivo del arroz, establecida en el Titulo
IV, Capitulo I, Seccion 22 del Real Decreto 1075/2014.

e. La Ayuda Asociada a cultivos proteicos, establecida en el Titulo
IV, Capitulo I, Seccién 32 del Real Decreto 1075/2014.

f. La Ayuda Asociada a los frutos de cascara y las algarrobas,
establecida en el Titulo IV, Capitulo I, Seccién 42 del Real Decreto
1075/2014.

g. La Ayuda Asociada a las legumbres de calidad, establecida en
el Titulo 1V, Capitulo |, Seccion 52 del Real Decreto 1075/2014.

h. La Ayuda Asociada a la remolacha azucarera, establecida en el
Titulo IV, Capitulo I, Seccién 62 del Real Decreto 1075/2014.

i. La Ayuda Asociada al Tomate para Industria, establecida en el
Titulo IV, Capitulo |, Seccién 72 del Real Decreto 1075/2014.

j- El Pago Especifico al cultivo del algodén, establecido en el
Titulo IV, Capitulo I, Seccion 82 del Real Decreto 1075/2014.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

k. El régimen simplificado para pequeios agricultores,
establecido en el Titulo V del Real Decreto 1075/2014.

2. Medidas del Segundo Pilar:

- Andalucia: Medida 13: Pagos a zonas con limitaciones naturales
u otras limitaciones especificas.

- Aragén: Medida 10: Incluye la submedida Practicas especificas en
el cultivo del arroz para el fomento de la presencia de aves. Medida
11: Incluye la submedida Agricultura Ecolégica en Arroz. Medida
13: incluye las submedidas Pagos Compensatorios en zonas de
Montafia y Pagos compensatorios en otras zonas con limitaciones
especificas.

- Asturias: Medida 12: Incluye la submedida Pagos para zonas
agricolas de la Red Natura 2000. Medida 13: Pago compensatorio
por zonas de montafia y con limitaciones naturales significativas.
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- Baleares: Medida 13: Incluye las submedidas Pago
Compensatorio en zonas de montana y Pago compensatorio en
zonas con limitaciones especificas.

- Cataluna: Medida 10: Incluye las submedidas Produccién
Integrada, Sistemas Alternativos a la lucha quimica y mejora de los
habitats esteparios de RN2000. Medida 11: Incluye las
submedidas de Agricultura ecoldogica y Ganaderia ecoldgica.
Medida 13: Pagos compensatorios a las zonas con limitaciones
naturales u otras limitaciones.

- Extremadura: Medida 10: Incluye las submedidas Produccion
Integrada de arroz y Produccion Integrada de Tomate. Medida 11:
Incluye la submedida de produccion ecoldgica de herbaceos de
secano.

- Galicia: Medida 13: Incluye las submedidas de Pagos
compensatorios por zonas de montafia y Pagos compensatorios
por otras zonas con limitaciones naturales significativas.

- Pais Vasco: Medida 13: Incluye las submedidas Pago
compensatorio por zonas de montafia y Pago compensatorio por
zonas con limitaciones naturales significativas.

- La Rioja: Medida 10: Incluye las submedidas de Mantenimiento
de ganaderia extensiva y Compatibilizacion de los sistemas de
pastoreo tradicionales en el entorno del lobo. Medida 13: Incluye
la submedida Indemnizacion compensatoria zonas de montana.

- Comunidad Valenciana: Medida 13: Incluye la submedida
Ayudas compensatorias a zonas de montafa.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Adicionalmente, en las zonas enunciadas en el punto 2) del Apartado 2.2.1, se
verificaran los criterios de admisibilidad mediante controles por monitorizacién
en relacién con los siguientes regimenes, esquemas y medidas de ayuda:

¢ Andalucia: Medida del Segundo Pilar 10: Incluye la submedida Aves en
Arrozales.

e Aragoén: Regimenes del Primer Pilar enunciados en los puntos d), f) y k)
del punto 1 del presente Apartado. Medidas del Segundo Pilar: Medida
10: Incluye la submedida agroambiental del arroz Medida 11: incluye la
submedida de agricultura ecoldgica en arroz.

e Castillay Ledn: Regimenes del Primer Pilar enunciados en el punto 1 del
presente Apartado. Medidas del Segundo Pilar: Medida 10: Incluye las
submedidas de ayudas agroambientales y climaticas de agroecosistemas
extensivos de secano, produccién integrada, cultivos agroindustriales
sostenibles y superficies forrajeras pastables. Medida 11: Ayudas a la
agricultura ecoldgica. Medida 13: Ayuda a zonas con limitaciones
naturales de montafia u otras zonas con limitaciones especificas.
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e Cataluna: Régimen del Primer Pilar enunciado en el punto d) del punto 1
del presente Apartado. Medidas del Segundo Pilar: Medida 10: Incluye la
submedida gestion sostenible de zonas humedas.

2.2.3 Expedientes sometidos a controles por monitorizacion

Las CC.AA. podran establecer criterios objetivos y no discriminatorios de
seleccion de expedientes de cara a su inclusidon en el universo de expedientes
sometidos a controles por monitorizacion (por ejemplo, aquellos que se
encuentren integramente en el territorio definido para la ejecucion de los
controles por monitorizacién, o a determinados grupos de beneficiarios (e;.
obligados a observar practicas de P.V.). Cuando se establezcan, estos criterios
deberan recogerse en el correspondiente plan autonémico de controles.

Los expedientes que, debido a la aplicacion de los criterios de seleccion de zona
o de seleccion de expedientes dentro de la zona de monitorizacion aplicados en
cada comunidad auténoma quedaren fuera de esta metodologia de control,
habran de ser forzosamente considerados como parte del universo muestral para
la realizacion de los correspondientes controles clasicos sobre el terreno.

2.2.4 Control de expedientes con parcelas en otras CC.AA.

Durante el periodo de introduccion gradual, se establece la posibilidad de aplicar
controles por monitorizacion a beneficiarios cuyas explotaciones se encuentren
en zonas seleccionadas en base a criterios objetivos y no discriminatorios. Asi,
en funcion del criterio considerado para la seleccion de la zona objeto de
monitorizacion, y de los expedientes comprendidos en la misma, puede darse la
situacion de que algunos beneficiarios tengan lineas de declaracién fuera de la
zona monitorizada.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Para estos casos, cuando las lineas de declaracién fuera del area monitorizada
se encuentren ademas ubicadas en zonas de otras CC.AA. en las que no se
estuvieran realizando controles por monitorizacion, la comunidad auténoma que
monitoriza creara un universo acotado compuesto por aquellos expedientes con
parcelas declaradas en otras CC.AA. Posteriormente, seleccionara un 5% de los
expedientes de dicho universo acotado, aplicando los procedimientos de
solicitud de inspeccion e intercambio de informacion establecido en la Circular
21/2021, que fija el Procedimiento para el Intercambio de informacion necesaria
para la validacién de las superficies declaradas y para la tramitacion de la
solicitud unica 2021.

La comunidad autonoma en la que se ubiquen las parcelas de los expedientes
seleccionados realizara las inspecciones mediante un control clasico sobre el
terreno, devolviendo los resultados del control a la primera comunidad autonoma
segun los procedimientos descritos en la antedicha Circular de Coordinacién.

Para las lineas de declaracion de los programas de desarrollo rural de
comunidades auténomas distintas a la receptora de la solicitud Unica, se
procedera conforme a lo establecido en la Circular 17/2021 sobre el
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procedimiento para el intercambio de informacion de las medidas de desarrollo
rural establecidas en el ambito del sistema integrado del periodo 2014/2020.

2.2.5 Control de expedientes objeto de reduccion de sanciéon por
aplicacion del art. 19 bis, punto 2 del Reglamento Delegado (UE) n°
640/2014, de la Comision (tarjeta amarilla).

Tal y como establece el articulo 33bis, punto 2, del Reglamento de Ejecucion
809/2014, las CC.AA. podran optar por no realizar el control sobre el terreno a
los agricultores que hayan sido objeto de reduccidon de sancion administrativa,
de conformidad con el articulo 19bis, apartado 2, del Reglamento Delegado (UE)
640/2014, cuando se lleven a cabo controles por monitorizacion al afo siguiente
respecto al régimen de ayuda o medida de que se trate, siempre y cuando los
resultados de la monitorizacion permitan determinar si va a ser de aplicacion la
sancion administrativa a la que hace referencia el articulo 19bis, apartado 3, del
Reglamento Delegado (UE) 640/2014.

Al respecto, nétese que la aplicacion de la reduccidn de sancion administrativa
se aplica a determinados casos de sobredeclaraciones y que la metodologia de
controles por monitorizacién no contempla la medicién de superficies, salvo en
aquellos casos en los que sea imprescindible para resolver sobre la admisibilidad
de la ayuda, en el contexto de una accioén de seguimiento. En consecuencia, la
aplicacién del articulo 33bis, punto 2, seria muy limitada y las CC.AA. deberan
valorar cuidadosamente la aplicacion de lo indicado en el parrafo anterior a los
casos que corresponda, indicandolo especificamente en sus planes autonémicos
de control.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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3. CONCEPTO, CONDICIONES PREVIAS Y ESTRUCTURA
BASICA DE LOS CONTROLES POR MONITORIZACION

3.1 Concepto de los controles por monitorizaciéon

En su apuesta por una PAC mas moderna, inteligente y sostenible, la Comision
Europea busca que el modelo de aplicacion de esta politica evolucione hacia un
enfoque mas simplificado, en el que el desarrollo tecnoldgico y la digitalizacion
juegan un papel fundamental. Asi, el desarrollo del sector aeroespacial y, en
concreto, la puesta en marcha del programa Copérnico esta cambiando la forma
en que se desarrollan las politicas comunitarias.

El programa Copérnico de la Comisién es un sistema de observacion terrestre
ejecutado por la familia de satélites Sentinel y ofrece servicios operativos para
distintas aplicaciones que repercuten en una gran variedad de actividades
economicas: medio ambiente, energia, seguridad o agricultura, entre otras.

En el ambito concreto de la PAC, la alta frecuencia en la toma de datos por parte
de los satélites Sentinel y su resolucion espectral permite su utilizacion en la
gestion de las ayudas, dando una nueva perspectiva al Sistema Integrado de
Gestion y Control (SIGC) y alumbrando una nueva metodologia de control
denominada “Controles por Monitorizacion”.

Los controles tradicionales, tanto las inspecciones clasicas como por
teledeteccidn, persiguen activamente la deteccién del error declarativo, con
consecuencias para el declarante en forma de penalizaciones o reducciones de
pagos. Estas inspecciones estan demasiado focalizadas en identificar y deducir
pequefias areas 0 superficies no admisibles, en ocasiones de escasa
importancia econdmica. Por otra parte, para los organismos pagadores, la
seleccion de la muestra es complicada y los controles conllevan la utilizacion de
herramientas de medicion precisas que consumen tiempo y recursos.

Por el contrario, la monitorizacion tiene una naturaleza preventiva y se basa en
la verificacidon periddica y continua de la compatibilidad entre la actividad agraria
declarada por el agricultor y la observada en las series temporales de imagenes
Sentinel. Ademas, estas imagenes Sentinel se complementan con la utilizacion
de nuevas tecnologias como drones, aplicaciones para la captura de fotografias
geo etiquetadas o Inteligencia Artificial, haciendo posible la comprobacion, en
gran medida automatica y continua, de las condiciones de admisibilidad de la
totalidad de las ayudas en el area monitorizada. Contemplan, por otra parte, un
sistema de comunicacion con el agricultor, que tiene por objeto ofrecerle la
posibilidad de corregir los errores que pudiera haber cometido al presentar la
declaracion.

En definitiva, la monitorizacién se conceptua como un control con un alto nivel

de automatizacion, con un numero muy limitado de actividades de seguimiento

de parcelas dudosas que reduce en gran medida las visitas a campo. Por este

motivo, estos controles se fundamentan en gran medida en la prevencion. La

) Administracién debe asegurar que el agricultor declara correctamente y cumple
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con los requisitos para la ayuda, informandole en tiempo y forma con el objeto
final de reducir al maximo el numero de visitas a campo.

No obstante, la monitorizacion puede suponer una reduccion de la carga de
trabajo con respecto al control actual. Por ejemplo, no es necesario seleccionar
muestras de expedientes, puesto que se controla el 100 % de los mismos.
Tampoco se realizan mediciones en las inspecciones en campo, excepto en muy
determinadas circunstancias. Con la monitorizacion de las superficies agrarias
se pretende reducir al minimo visitas de inspeccién sobre el terreno, o emplearlas
unicamente como ultimo recurso. Para la consecucion de esto ultimo, una de las
herramientas propuestas por la Comision cuando las imagenes de Sentinel no
son concluyentes parar determinar la admisibilidad del recinto son las
actividades de seguimiento (follow - up actions) cuya implementacién precisa la
habilitacion de un sistema de comunicacion efectivo entre la administracién y el
agricultor, que facilite la cooperacion e implicacion de este ultimo.

3.2 Condiciones previas para la aplicacion de los controles por
monitorizacién

Segun el articulo 40bis, apartado 2, del Reglamento 809/2014, los requisitos o
precondiciones que deben cumplirse para la realizacion de los controles por
monitorizacion se resumen en lo siguiente:

a) Tener implementado un SIGPAC de calidad demostrada conforme al
articulo 6 del Reglamento Delegado (UE) 640/2014.

b) Haber implantado la Declaracion Grafica o Geoespacial de forma total
y efectiva conforme al articulo 7 del Reglamento de Ejecucion (UE)
809/2014.

c) Disponer de un sistema de controles administrativos que comprendan los
controles cruzados conforme al articulo 29 del Reglamento de Ejecucion
(UE) 809/2014.

d) Gestionar un procedimiento eficaz de recuperacion de pagos
indebidos. La recuperacion de pagos indebidos esta prevista en el
articulo 63 del Reglamento (UE) 1306/2013, y las normas detalladas,
incluidas las exenciones, se establecen en los articulos 5, 6 y 7 del
Reglamento (UE) 809/2014. Su implementacion se vinculara a las
actualizaciones del SIGPAC. En este sentido, se recuerda que el periodo
para llevar a cabo cualquier recuperacion retroactiva es de 3 aios, segun
lo dispuesto en el parrafo 2 del Articulo 3 del Reglamento N° 2988/95 del
Consejo. Para el computo de este periodo deben contabilizarse los tres
anos anteriores mas la campafa en curso (3 +1).

Emitido por: AC Administraciéon Publica

El cumplimiento de estos requisitos previos es lo que permitird garantizar que la

superficie declarada sea la que finalmente se pague al agricultor, minimizando la

realizacion de mediciones en acciones de seguimiento y, en su caso, permitiendo
© la recuperacion de los pagos indebidos. Su verificacion es imprescindible para
|
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que se pueda realizar la plena sustitucion de los controles clasicos sobre el
terreno por los de monitorizacion.

3.3 Contenido de los controles

La monitorizacion de las superficies agrarias consiste fundamentalmente en la
verificacion de las actividades que se desarrollan en las mismas. El articulo 40
bis, punto (1), del Reglamento 809/2014 describe los controles por
monitorizacion como un procedimiento de observacion, seguimiento y evaluacion
regular y sistematico de todos los criterios de admisibilidad, los compromisos y
otras obligaciones que puedan ser objeto de monitorizacion mediante datos de
los satélites Sentinel de Copérnico u otros datos con valor al menos equivalente,
durante un periodo de tiempo que permita extraer conclusiones sobre el pago de
la ayuda solicitada, complementado por actividades de seguimiento apropiadas
cuando sea necesario para concluir sobre la admisibilidad de la parcela. Dichas
actividades deben contemplar la comunicacion con el beneficiario al objeto de
solicitarle que aporte evidencias significativas para la conclusion del expediente,
0 para que presente una modificacion de la solicitud unica.

El mismo articulo establece que cuando las autoridades competentes decidan
efectuar controles mediante monitorizacion deberan establecer previamente el
procedimiento en él descrito.

3.3.1 Informacién de partida

La principal fuente de informacion de los controles por monitorizacion son las
imagenes de los satélites Sentinel de Copernicus. Nétese que la utilizacion de
imagenes Sentinel queda establecida a nivel Reglamentario en el articulo 40bis
del Reglamento de Ejecucion 809/2014 y que dicha informacién unicamente
podria ser sustituida en el contexto de los controles por monitorizacidén por otra
de valor al menos equivalente en cuanto a resolucion espacial y periodicidad de
aporte de nuevas imagenes.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Estas imagenes son procesadas de forma automatica y empleadas como input
en la elaboracién de indices de vegetacion, de suelo desnudo, de estructura del
suelo, etc. que, junto con otras informaciones y datos entre los que destacan los
aportados en la Solicitud Unica, alimentan algoritmos que se utilizan para
verificar aspectos como la realizacion de una actividad en la parcela agraria o la
identificacion de un cultivo por técnicas de Inteligencia Artificial (Machine
Learning).

Ademas de las imagenes Sentinel, es posible utilizar otras fuentes de
informacion complementaria para facilitar o hacer mas precisa la realizaciéon de
los controles, tales como imagenes HHR o VHR u ortofotos, asi como
informacion secundaria derivada de estas fuentes de informacion (por ejemplo
curvas de cultivo basadas en valores NDVI) y de bases de datos o sistemas de
informacion existentes (ej. SIGPAC). Nétese que, por si misma, el uso de esta
A informacion como apoyo a un control o la utilizacion de imagenes Sentinel para
i una verificacién parcial de determinados requisitos de un régimen/medidal/tipo
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de operacion que pueden ser monitorizables no se considera un control por
monitorizacion en el sentido del Articulo 40 bis (1) (a).

3.3.2 Parcelas agricolas objeto de control

Todas las parcelas declaradas por el beneficiario para un régimen de ayuda por
superficie 0 una medida de apoyo o tipo de operaciéon que se verifica mediante
el control por monitorizacion, deben estar cubiertas por el procedimiento
establecido en el Articulo 40bis (1) (a). Para las parcelas que tienen menos
probabilidades de alcanzar una evaluacion concluyente basada unicamente en
el analisis de datos de Sentinel, se deben prever fuentes de informacién
alternativas como, por ejemplo, fotos georreferenciadas, ortofotos, etc. sin que
ello suponga excluirlas del procedimiento de control por monitorizacion.

Podran obviarse del procedimiento de monitorizacion aquellas parcelas no
admisibles no aptas para el pago al inicio del procedimiento, entre las que
pueden encontrarse:

Superficies incendiadas (recintos con Incidencia Sigpac 159).

Cultivos abandonados (recintos con Incidencia Sigpac 117).

Barbechos de mas de 5 afos (recintos con Incidencia Sigpac 158).
Cultivos permanentes con actividad de mantenimiento mas de 5 afios
(recintos con Incidencia Sigpac 177).

Lineas de declaracion sin delimitacion grafica (que no sean recintos
ficticios de pastos comunales o superficies en régimen de aparceria).
Lineas de declaracion sin linea de ayuda asociada.

Superficies dadas de baja.

Bordes o cabeceras de cultivos permanentes.

Otros elementos de caracter permanente que ya cuentan con
procedimientos de actuacién y seguimiento dentro del SIGC (Elementos
del paisaje o recintos de pastos con Coeficiente de Admisibilidad de
Pastos igual a cero).

Emitido por: AC Administraciéon Publica
e o o o

Por otra parte, en determinadas situaciones, dependiendo del régimen de ayuda
monitorizado, puede ocurrir que no sea necesario que todas las parcelas deban
ser verificadas de manera concluyente, es decir, clasificadas como "rojas" o
"verdes". Por ejemplo, en el caso de la diversificacién de cultivos en el pago
verde, puede no ser necesario comprobar todos los requisitos para cada parcela
declarada, dado que, incluso considerando rojas las parcelas inconcluyentes, es
posible que el expediente pueda ya verificar el cumplimiento de los umbrales
establecidos. No obstante lo anterior, esto no supone su exclusiéon del
procedimiento de controles por monitorizacion.

Del mismo modo, es obligatorio verificar todos los criterios de admisibilidad,

compromisos y otras obligaciones del régimen/medida que se esta

monitorizando, razén por lo que todos ellos deberan ser incluidos inicialmente en

el procedimiento establecido por el Articulo 40bis (1) (a), con la Unica excepcion
ol de aquellos requisitos considerados no monitorizables segun las criterios
w= indicados en el Apartado 12 del presente documento.
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3.3.3 Estructura basica de los controles por monitorizacion

La estructura basica de los controles por monitorizacion se fundamenta en el
establecimiento de un sistema automatico de obtencion de evidencias y
aplicacion de reglas de admisibilidad para diferentes escenarios.

En primer lugar, se realiza un procesamiento automatico de las parcelas
mediante el uso de indices y marcadores obtenidos de las sefales extraidas de
las imagenes Sentinel, asi como de la aplicaciéon de reglas de admisibilidad
basadas en algoritmos de verificacion, del que se obtiene una serie de cédigos
en funcion del grado de cumplimiento que, por su naturaleza y significacion, se
equiparan a las “luces de un semaforo”:

¢ Verde: Se ha podido confirmar que se cumple con las condiciones de las
reglas automaticas establecidas para el escenario y régimen de ayuda o
medida de apoyo declarado.

e Amarillo: No existe evidencia concluyente de cumplimiento o
incumplimiento de las reglas de elegibilidad establecidas para el
escenario y régimen de ayuda o medida de apoyo declarado.

¢ Rojo: Se ha podido confirmar que no se cumple las condiciones de las
reglas de elegibilidad establecidas para el escenario y régimen de ayuda
o0 medida de apoyo declarado.

En la ilustracién 1, se representa un ejemplo de diagrama de flujo del proceso
de monitorizacién, basado en el propuesto por el JRC en el documento
DS/CDP/2018/18. En el mismo, se reflejan las tres fases de la monitorizacion de
una parcela/FOI, contemplandose diversos grados de automatizacion.

a) La primera columna del esquema se corresponde con la fase de
procesamiento automatico de los datos.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

b) En la segunda se realizan, en primera instancia, actividades
semiautomaticas para intentar concluir sobre la admisibilidad de las
parcelas dudosas resultado de Ila fase automatica anterior.
Posteriormente, se contacta con el agricultor en los casos en que sea
necesario que aporte evidencias complementarias o que modifique la
solicitud unica para completar la valoracion de la parcela/FOl. Como
resultado de estas actividades, la parcela/FOI puede ser redirigida a un
nuevo escenario que implique el regreso a la fase automatica inicial.
También puede ser reorientada hacia escenarios de monitorizacion
plurianual basados en la actualizacion del SIGPAC.

c) La ultima fase (3% columna) es la mas manual y requiere el concurso de
personal técnico que realice el denominado juicio de experto. Solamente
en los casos de aquellas parcelas/FOI sobre las que no haya sido posible
llegar a una conclusion sobre su admisibilidad se deberan efectuar visitas
a campo.

econdmico se realizaba en esta etapa manual al inicio de la fase de juicio de
experto, si bien, con objeto de reducir el niumero de parcelas no concluyentes
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tras la fase automatica que pasen con luz amarilla, DG AGRI permite realizar una
evaluacion del impacto econdémico de dichas parcelas antes de la fase
semiautomatica. No obstante, debe tenerse en cuenta que la evaluacién de
impacto econdmico puede realizarse varias veces a lo largo del proceso de
monitorizacion. Esto permite que, mediante la aplicacion de los umbrales
monetarios detallados en la respuesta numero 9 del documento de Preguntas y
Respuestas, aquellas parcelas amarillas que, a nivel de expediente, no alcancen
un impacto econdémico significativo podrian considerarse verdes, reduciendo de
forma notable la carga administrativa asociada a la evaluacion de estos
expedientes en fases ulteriores.

3.3.3.1 Fase automatica: primera columna

El procedimiento de monitorizaciéon de una parcela/FOI determinada para un
régimen de ayuda, en su fase automatica (12 columna del diagrama del JRC)
comprenderia las siguientes actividades: la creacion de la capa de geometrias
agregadas o features of interest — FOI; el procesamiento automatico de cada
combinacion de parcela/FOI — régimen de ayuda (Lanes) segun los escenarios
y marcadores establecidos previamente; la aplicacion de las reglas de
elegibilidad (rules) y la codificacion final del resultado automatico de cada
combinacion de parcela/FOlI — régimen de ayuda mediante el sistema de
semaforo de luces verdes, rojas o amarillas.

Por tanto, se comienza con la identificacion de todas las parcelas declaradas que
son monitorizadas y su asignacion a una combinacién de parcela/FOI — régimen
de ayuda. A continuacion, y de forma optativa, se pueden generar geometrias
agregadas Feature of Interest (FOI) disolviendo parcelas adyacentes que el
agricultor ha declarado del mismo producto, con el objeto de constituir
geometrias mayores que faciliten la obtencion y procesamiento de los datos
Sentinel. Se continta definiendo los escenarios relevantes y los marcadores
(markers) junto con las reglas de decision apropiadas.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Tras el establecimiento de los colores de luz iniciales para cada combinacion de
parcela/FOl — régimen de ayuda, en funcion de la situacion de partida, los
marcadores seran observados e interpretados automaticamente en la serie
temporal de datos de Sentinel. Es decir, se obtendra la sefal de cada
combinacion de parcela/FOI mediante imagenes Sentinel 1 y 2 obteniéndose los
marcadores correspondientes. Los marcadores proporcionan evidencias
positivas o0 negativas sobre la ocurrencia de un evento, informacion que se
incorpora a las reglas de decision dentro del escenario contemplado, llegandose
automaticamente a una conclusién sobre la admisibilidad de la parcela.

En regimenes de ayudas desacopladas como el RPB o el RPA los marcadores
deben poder mostrar evidencias concluyentes sobre la realizacion de una
actividad agraria, requisito fundamental. Ahora bien, los marcadores habran sido
definidos de acuerdo al escenario contemplado en los que el uso SIGPAC de la
parcela/FOl es uno de los factores relevantes a considerar entre otros. Por
ejemplo, en principio, serian distintos los marcadores disenados para verificar la
«=] actividad agraria en parcelas en la que se ha solicitado el RPB, pero tienen
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distintos usos SIGPAC como TA o PP ya que los escenarios responderian a
realidades diferentes.

Si se verifican las condiciones de cumplimiento del marcador se asignara una luz
verde a la parcela. En caso contrario se asignara una luz amarilla y sera preciso
continuar con el proceso de monitorizacion ya en fase semi-automatica.

Se pueden definir también en la fase automatica marcadores de no
cumplimiento, que pueden referirse a la deteccion de superficies no admisibles
por no tener un uso agrario, como carreteras, construcciones, etc. También se
pueden detectar casos de claro incumplimiento como la roturacion de una
parcela en un pasto medioambientalmente protegido. Los marcadores de no
cumplimiento son utiles por otra parte para detectar situaciones contrarias al ciclo
fenoldégico normal (No presencia de suelo desnudo cuando deberia estar
presente).

3.3.3.2 Fase semiautomatica: segunda columna

El control por monitorizacion puede continuar con otra serie de actividades
semiautomaticas (22 columna del diagrama del JRC) para aquellas parcelas/FOI
marcadas con semaforo amarillo al final de la fase automatica. Esta segunda
fase de actividades incluiria la realizacion de las acciones de seguimiento que
requieren contactar con el agricultor. Los aspectos especificos relativos a la
comunicacion con el agricultor y la solicitud de evidencias adicionales aparecen
reflejados en el Apartado 8. Actualmente, la fase semiautomatica no se esta
realizando en todos los proyectos desarrollados en Espafia, de forma que en
aquellos en los que no se contempla, sobre los resultados de la fase automatica
se desarrollan directamente las acciones de juicio experto. En este sentido, las
actividades semiautomaticas deben tratar de ser automatizadas en la medida de
lo posible para garantizar la escalabilidad del procedimiento en superficies
mayores.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Entre las actividades semiautomaticas que pueden ser implementadas de
manera previa a la solicitud de cooperacidn por parte del agricultor podrian ser
consideradas las siguientes: revision de marcadores de cultivo identificados por
Inteligencia Artificial (Machine Learning); fotointerpretacion asistida por pixeles;
obtencion de informacion de otras combinaciones de parcela/FOI — régimen de
ayuda, por ejemplo en escenarios de esquemas de monitorizacion del pago
verde o ayudas asociadas; Informacion del SIGPAC y otras informaciones
auxiliares; aplicacion de otros marcadores, como los indiciarios de riesgo, etc.

En aquellas circunstancias en que se mantenga la luz amarilla en la parcela,
podra ser necesario ponerse en contacto con el agricultor para solicitarle la
aportacion de evidencias complementarias. Entre los requerimientos de
informacion mas importantes de este capitulo estarian: la solicitud de envio de
fotos georreferenciadas para ser analizadas en gabinete, la instancia al agricultor
a que presente una modificacion de su solicitud Unica en el mismo escenario o
en uno alternativo o que aporte otro tipo de informacion que permita aclarar la
ﬂ elegibilidad de la parcela.
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Si procede, cuando se acerque la fecha limite para una determinada actividad,
se pueden enviar avisos / recordatorios al agricultor. Por ejemplo, cuando no se
ha observado la realizacion de una labor obligatoria acercandose el limite
establecido. No obstante, las alarmas y avisos pueden efectuarse en cualquier
momento del procedimiento y no solo durante esta fase.

3.3.3.3 Fase manual. Juicio de experto: tercera columna

Segun la metodologia enunciada por el JRC, la fase manual tiene por objeto
tratar, al menos, las parcelas que continian en color amarillo tras el proceso
automatico y semiautomatico. Al principio de la misma, el JRC indica que se
calcula el impacto financiero sobre el expediente del conjunto de parcelas no
concluyentes. Resulta necesario reiterar que DG AGRI manifesté su conformidad
con que la evaluacion de impacto econémico se adelantara al final de la fase
automatica, con el fin de reducir de forma notable la carga administrativa
asociada a la evaluacién de estos expedientes en fases ulteriores.

En esta fase de juicio de experto, se suceden una serie de acciones de
seguimiento o follow-up actions, sobre, al menos, las parcelas amarillas que
tienen un impacto econdémico significativo a nivel de expediente. De forma
desglosada y atendiendo al documento de Preguntas y Respuestas de la
Comision y al borrador de la segunda Guideline del JRC, estas acciones de
seguimiento serian las siguientes:

o fotointerpretacion manual de las imagenes Sentinel.

e andlisis en gabinete de ortofotos y otras imagenes disponibles (HHR, LiDAR,
etc.)

e adicionalmente, y en conjuncion con el resto de informacién disponible, en
gabinete se puede realizar un analisis multiespectral y multitemporal de la
propia sefal de Sentinel.

e nueva comunicacion con el solicitante para requerir informacion adicional y
analisis en profundidad de la misma.

e nueva solicitud de fotos georreferenciadas.

¢ modificacion de la solicitud unica merced al articulo 15.1 b) del Reglamento
809/2014 siempre que se esté aun en plazo reglamentario para presentarse.

La utilizacién de imagenes HHR (Spot, Planet Scope, etc.) de gran resolucion,
podrian ser de aplicacion en la primera campana de incorporacion gradual, al ser
las zonas monitorizadas relativamente pequefias, pero cuando se monitorice la
totalidad de la superficie del organismo pagador, su uso sera mas complicado al
ser su adquisicion costosa. Por otro lado, este tipo de imagenes no parece ser
la solucidn para las comunidades que encuentran problemas para el
procesamiento automatico de las parcelas pequefias, dado que estas pueden
estar distribuidas por todo el territorio. No obstante, el documento de preguntas
y respuestas permite la utilizacion de ventanas de teledeteccion para el estudio
del 5% de las parcelas amarillas del tramo intermedio de la evaluacién del
impacto econémico.
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Finalmente, las posibles visitas a campo que deban ser realizadas, se reducirian
al menos a aquellas parcelas/FOI no resueltas con las acciones de seguimiento
(juicio de experto). Segun el Reglamento (UE) 809/2014 (art. 40bis, punto d), las
inspecciones en campo deberan limitarse a controlar determinados aspectos
pendientes de la admisibilidad del régimen de ayuda monitorizado, e incluiran
mediciones sobre el terreno so6lo cuando sea necesario para determinar el
cumplimiento de dichos criterios. Al respecto véase el Apartado 13 de la presente
Circular.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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Emitido por: AC Administraciéon Publica
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4. INCORPORACIQN GRADUAL A LOS CONTROLES POR
MONITORIZACION (PHASING-IN)

4.1 Phasing-n

Dada la complejidad y el cambio de concepto que supone la realizacion de
controles por monitorizacién, el articulo 40 bis (3) del Reglamento 809/2014,
contempla la introduccion gradual de la monitorizacion a los beneficiarios de un
régimen o medida de ayuda seleccionada sobre la base de criterios objetivos y
no discriminatorios durante varios afios, con la unica condicion de que las
superficies sometidas a los controles se amplien sustancialmente cada afo
consecutivo, hasta que toda la superficie gestionada por el Organismo Pagador
para el régimen de ayuda controlado elegido o la medida/tipo de operacion
debera ser completamente monitorizada y todos los expedientes incluidos en la
zona elegida deben ser controlados por monitorizacion.

4.2 Notificacion oficial

En virtud del articulo 40ter del Reglamento de Ejecucién 809/2014, modificado
por el Reglamento de Ejecucion 2021/540, los OO.PP. deben notificar su decision
de aplicar controles por monitorizacién a mas tardar el 1 de febrero de cada afo
natural e indicar todos los regimenes de ayuda, medidas o tipos de operaciones
y todas las superficies sujetas a dichos controles. Para facilitar la remision de
estos datos, la Comision remitira anualmente una plantilla al efecto. En el 108 se
adjunta el modelo de plantilla correspondiente al afo 2021.

Noétese que el Reglamento de Ejecucion 2021/540 entré en vigor tras la
publicacién del Real Decreto 41/2021, de 26 de enero, que indica en su articulo
99, apartado 6ter, que el Fondo Espafol de Garantia Agraria remitira la
notificacién conjunta con la informacion de todas las comunidades auténomas
que realicen controles por monitorizacion a mas tardar el 1 de diciembre anterior
al ano de ejecucion de controles. En consecuencia, habida cuenta del principio
de jerarquia normativa y de la aplicabilidad directa del Reglamento de Ejecucién
sin necesidad de transposicion a la normativa nacional, a todos los efectos debe
considerarse vigente la fecha indicada en el Reglamento de Ejecucion 2021/540.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Si, en un ano concreto, la notificacion de una determinada comunidad auténoma
contuviera exactamente la misma informacién que el afio anterior y no hubiera
necesidad de aportar ningun tipo de informacién adicional necesaria para la
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5. CONSIDERACIONES GENERALES PARA 2021 DERIVADAS
DE LA PANDEMIA COVID-19

La persistencia de la pandemia internacional del COVID-19, tanto en Espafia
como en el conjunto de la Unién Europea, ha requerido de la adopcion de
medidas extraordinarias para hacer frente a esta situaciéon. Para abordar la
situacion con suficiente antelacion en la campana 2021, la Comision ha
propuesto cambios en determinados reglamentos comunitarios con objeto de
permitir que la gestidn, control y pago de las ayudas de la PAC se realice de
forma mas simplificada pero con las garantias suficientes para reducir el riesgo
de los fondos.

Entre otras cuestiones debido a la actual pandemia de COVID-19 y a las amplias
restricciones de movimiento impuestas en los Estados Miembros, todos ellos han
encontrado dificultades excepcionales para planificar y ejecutar aquellos
controles que requieren desplazamientos a campo. Los controles por
monitorizacion no son ajenos a esta situacion y se pueden ver especialmente
comprometidos en aquellos casos en los que sea necesario realizar acciones de
seguimiento o controles de requisitos no monitorizables que impliquen visitas a
campo.

En consecuencia la Comision ha publicado el Reglamento de Ejecucion (UE)
2021/725 de 4 de mayo, que establece excepciones para el afio 2021 al
Reglamento de Ejecucién (UE) n® 809/2014, (EU) n° 180/2014, (EU) n°® 181/2014,
(EU) 2017/892, (EU) 2016/1150, (EU) 2018/274, (UE) 615/2014 y (UE)
2015/1368 en lo que atafie a determinados controles administrativos y sobre el
terreno aplicables en el marco de la politica agricola comun. Dicho Reglamento
establece una serie de derogaciones y medidas de flexibilidad a las que los
EE.MM. pueden acogerse en caso de que la incidencia del COVID-19 amenace
la ejecucion ordinaria de los controles.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Debe tenerse en cuenta que las exenciones y medidas de flexibilizacion que se
recogen a lo largo de la Circular sélo pueden ser aplicadas si la gestion de la
PAC conforme a las normas ordinarias se ve seriamente dificultada como
consecuencia, directa o indirecta, de las medidas adoptadas para hacer frente a
la pandemia de COVID-19 y muy especialmente debido a las medidas de
confinamiento, restricciones de movimientos y distanciamiento social.

Si bien no es necesario realizar una notificaciéon a la Comision, con objeto de
justificar la aplicacién de las flexibilidades previstas para la campafa 2021 por el
Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/725, resulta necesario que las CC.AA. que
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Estos documentos deberan adjuntarse a la declaracion de gestion de modo que
pueda tenerse en cuenta en cualquier auditoria posterior tanto por los
organismos de certificacion como por la Comisién Europea.

En cualquier caso, si una comunidad autonoma entiende que esta en
condiciones de cumplir con los requisitos habituales de control podra hacerlo sin
necesidad de justificacion al respecto.

5.1 Sustitucion de inspecciones fisicas

Dada la situacién especial causada por la pandemia de COVID-19, para los
controles que se lleven a cabo en el aio de solicitud 2021, cuando no sea posible
realizar las fases que requieran una inspeccién fisica sobre en campo, las
comunidades autonomas podran decidir sustituir dichas inspecciones, por la
utilizacién de la fotointerpretacion de imagenes de satélite u ortofotos aéreas o
por el uso de nuevas tecnologias como fotografias geoetiquetadas u otras
evidencias relevantes, incluidas las de caracter documental proporcionadas por
los beneficiarios a peticion de la autoridad competente, que permita alcanzar
conclusiones definitivas a satisfaccién de la misma.

Entre las evidencias descritas en el parrafo anterior, sera posible utilizar la
informacion derivada de la fase automatica de los controles por monitorizacion,
incluidos datos relacionados con la deteccion e identificacion automatica de
cultivos presentes, sin perjuicio de las evidencias en contra que pueda presentar
el agricultor en el transcurso de un tramite de audiencia.

Por otro lado, el articulo 2 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2021/725, indica
que cuando las medidas impuestas para hacer frente a la pandemia de COVID-
19 no permitan realizar visitas a campo en el momento requerido para la
comprobacién de requisitos de admisibilidad, compromisos y otras obligaciones
que solo pueden comprobarse durante un periodo especifico, y los métodos
alternativos de control, incluido el uso de nuevas tecnologias enunciado en el
parrafo anterior no permitan obtener las evidencias necesarias, los EE.MM.
pueden decidir ejecutar esos controles en cualquier momento del afo siempre y
cuando aun sea posible la determinacion de las condiciones de elegibilidad.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

La aplicacién de estas disposiciones requiere una justificaciéon y documentacion
adecuada de las decisiones adoptadas al respecto por parte de cada comunidad
auténoma.

No obstante, se podran seguir realizando los controles con las normas habituales
siempre que esto no genere riesgos para el controlador ni para el agricultor y se
considere que es mas eficiente.

En caso que fuera necesario solicitar al agricultor evidencias adicionales por
imposibilidad de realizar una inspeccion fisica en el marco de las acciones de
seguimiento, la comunidad autonoma podra optar bien por la apertura de un
periodo de prueba bien por la inclusién de dicha prueba en el tramite de
audiencia, conforme a lo dispuesto en las secciones 2?2 y 42 respectivamente, del
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capitulo 1V, del Titulo IV de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

5.2 Resolucion de casos no concluyentes

Cuando, tras haber contemplado todas las posibilidades citadas en el apartado
anterior respecto a las visitas a campo para para la verificacion de los criterios
de admisibilidad y ninguna de ellas haya permitido alcanzar un resultado
concluyente, la declaracion del agricultor podria ser aceptada en la campafa
2021, en las condiciones determinadas por el JRC.

Asi, podrian darse dos situaciones diferentes:

- La parcela objeto de duda corresponde a un cultivo o pasto permanente.
En este caso, es previsible que la observacion en 2022 proporcione
informacion para concluir sobre la situacion de 2021, independientemente
del método de control utilizado, confirmando la declaracion o aportando
pruebas de no conformidad con recuperacion retroactiva de indebidos.

- Que el cumplimiento del uso o de la cobertura (tipo de superficie agraria
o producto) de 2021 no sea visible en el futuro por tratarse, por ejemplo,
de un cultivo anual. En tal caso, se acepta definitivamente la declaracién
del agricultor en 2021.

Por tanto, deberan identificarse en el informe de control aquellas parcelas a las
que se hayan aplicado las posibilidades de resolucion enunciadas anteriormente
para poder llevar a cabo las labores de seguimiento descritas.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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6. PROCESADO AUTOMATICO: 'CONCEPTOS CLAVE EN EL
PROCESO DE MONITORIZACION

Tal y como se ha expuesto en capitulos anteriores, el objetivo de los controles
por monitorizacion es la verificacion continua y sistematica de la informacion
proporcionada por Sentinel u otras fuentes de valor equivalente sobre la parcela
agricola declarada por el agricultor, de manera que se pueda garantizar que se
le remiten avisos oportunos sobre el estado de su expediente, y ademas que se
alcanza con seguridad una conclusion fiable sobre la admisibilidad de la parcela.

Por tanto, una vez se han realizado los estudios de las campafnas anteriores a la
de los controles por monitorizacion, atendiendo al articulo 40bis, punto 1°,
apartado a), del Reglamento de Ejecucion 809/2014, es necesario desarrollar el
procedimiento de monitorizacion de aplicacién en la campana en curso. En el 90
se describe un procedimiento tedrico de controles por monitorizacion enunciado
por el JRC en el que las comunidades autonomas pueden basar sus
procedimientos de control reales. En consecuencia, teniendo esta informacion
como referencia, en este apartado se realiza una descripcion de los procesos de
dicho procedimiento tedrico. Los procedimientos especificos de cada sistema de
controles por monitorizacion deben ser facilitados a la Comision en la informacion
correspondiente a la Parte B de la plantilla de Notificacion Oficial descrita en el

Apartado 4.2.

El JRC propone la introduccion de una serie de conceptos: sefal (signal),
marcador (marker), unidad homogénea de interés (feature of interest — FOI),
escenario, lane y reglas de admisibilidad (rules). Su definicion es importante ya
que mas alla de su importancia metodoldgica, tienen también una trascendencia
a nivel administrativo.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

La definicion de estos seis conceptos facilita la descripciéon de la propuesta
metodoldgica para la monitorizacion del JRC, ilustrando de forma didactica la
utilizacion de la informacion masiva que proporciona Sentinel. En este sentido,
hay que subrayar que el procesamiento automatico con datos Sentinel es una
metodologia poco transparente en si, con poca participacion de las partes del
control tradicional, como por ejemplo, los fotointérpretes o los inspectores de
campo (Caja Negra o Black box). Este procesamiento se basa en el desarrollo
de una serie de algoritmos o reglas de decision automaticas que, en base a la
informacion Sentinel, permiten realizar una evaluacién experta, correcta, y
automatica sobre el cumplimiento o no de un determinado requerimiento de la
parcela en el afo en curso.

[ee]
e
~
N
N~
—
—
[aN]
o
N
N~
9
[e0]
N
Iod
S
(]
S 2
g &9
~0
5 Sa
[ee]
5 %3
]
o
3851
38Ly
S D@ _
(0] w
930
sgez N
Q _|
§ hew N
Qia>
GEES
NEgZ MINISTERIO
S%.6 DE AGRICULTURA, PESCA
ISR=R-Bss Y ALIMENTACION
we ao
LB8oR :
SBRE FONDO ESPANOL
8‘;6'3‘3 DE GARANTIA AGRARIA O.A.



FOI
what is there?

scenario marker
what to expect? what to see?

lane signal
what is relevant? how to look?

rules
what to look for?

llustracion 2. Definicion de conceptos relevantes para el procesado de datos Sentinel.

En consecuencia, con la introduccidon de estos conceptos, se busca aumentar la
transparencia del procesamiento automatico de la informacion de Sentinel, en
especial, a través de la nocion de marcador, que se define como la obtencién de
una observacioén relevante empleada como evidencia en el proceso. De alguna
manera se trata de presentar una metodologia de control mas comprensible para
la administracion y los beneficiarios, dado que los procedimientos de mapeo de
cultivos basados en algoritmos de inteligencia artificial, resultan menos intuitivos
y transparentes.

En definitiva, para conciliar los requisitos y objetivos de la monitorizacién
automatica, el JRC considera necesario definir los seis conceptos citados
anteriormente. Cada uno de ellos se ocupa de aportar una informacion en
particular, de modo que su consideracién conjunta permite la toma de decisiones
concretas y documentadas sobre la admisibilidad de una parcela a partir de la
informacion contenida en imagenes Sentinel.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

o EIl concepto de senal — signal (4, Como mirar?), viene representado por un
grafico de una serie temporal de datos de Sentinel o sus derivados (indices).

o El concepto de marcador — marker (4, Qué ver?), describe una observacién
objetiva de la actividad de una superficie mostrada mediante sefales
Sentinel.

o EIl concepto de unidad homogénea de interés - feature of interest - FOI
(de interés para la fotointerpretacién) (¢, Qué se encuentra ahi?), se refiere a
la unidad de superficie agraria que muestra un comportamiento homogéneo.
En la practica, la mayoria de las veces, se corresponde con el propio recinto,
la extension del cultivo o la unidad de gestion de la ayuda (parcela agraria).

o El concepto de escenario (¢ Qué esperar?) representa la serie probable de
marcadores fiables (certeros), que la FOI deberia mostrar o no mostrar
teniendo en cuenta la actividad agraria declarada en la parcela.

o EIl concepto de asociaciéon régimen de ayuda — parcela/FOIl /ane (;Qué
es significativo?), permite expresar la verificacion del cumplimiento de las
condiciones de admisibilidad para cada parcela/FOl en base a los
marcadores que deben encontrarse en la sefal de la misma.

Laura Fecha: 28/07/2021
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o Cada verificacion se formula como una regla Rule (;,Qué buscar?) en
funcidn de marcadores necesarios y suficientes.

Por ultimo, en relacion a las ventajas del enfoque de la monitorizacion
fundamentado en el disefio de escenarios y marcadores fenoldgicos que
procesen la actividad de la parcela agraria en el tiempo, el JRC ha sefialado los
siguientes:

e El marcador como concepto presenta cierta similitud con las claves de
fotointerpretacién asistida utilizadas en la teledeteccion tradicional para
orientar al operador en su tarea de juicio de experto.

e Asegura la trazabilidad y comprension por los beneficiarios. También facilita
las labores de auditoria por personal no técnico en el terreno de la Inteligencia
Artificial (Machine Learning).

e Se basa en conceptos que son familiares para el agricultor (cambios en la
superficie agraria que reflejan actividades agricolas o fendmenos
fenoldgicos), lo que permite llevar a cabo una interaccion eficiente con el
agricultor en caso de advertencia o seguimiento.

e Tiene en cuenta de manera mas integral la dimension del tiempo, que se
considera una clave en la monitorizacion, no solo como sistema de control de
las ayudas, sino como herramienta fundamental en la tecnificacion y
digitalizacion de la agricultura.

Con respecto a la monitorizacion fundamentada en el mapeo de cultivos, el
JRC remarca que en la mayoria de los casos, la clasificacion se aplica para
generar un producto ("mapa" estatico) con etiquetas de clase predefinidas.
Sin embargo el enfoque por marcadores fenoldgicos tiene por objeto
proporcionar una decision particularizada a nivel de parcela, casi en tiempo
real, en un escenario dinamico.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
°

No obstante lo anterior, el JRC ha dado libertad a los Estados Miembros para
elegir los métodos y técnicas de analisis de datos que sean Optimos atendiendo
a sus propias condiciones particulares y de configuracion de sus sistema. Al
respecto, debe sefalarse que tras la experiencia de los primeros anos de
monitorizacion oficial en Espafia, los procedimientos metodologicos
implementados no pueden ser considerados como puros en el sentido de que
hayan sido formulados solo con marcadores fenoldgicos o solo con marcadores
de clasificacion de cultivos por técnicas de IA (Machine Learning).

Asi, los procedimientos basados en marcadores fenolégicos pueden incorporar
la clasificacién por |A (Machine Learning) para desarrollar marcadores tras la
fase automatica que ayuden a disminuir el numero de parcelas amarillas. Del
mismo modo, los procedimientos basados en la clasificacién de cultivos por IA
(Machine Learning) han empleado marcadores complementarios basados en
series fenoldgicas que sirven para completar las evidencias que se precisan para
establecer las reglas de admisibilidad.

n Por ultimo, debe ser subrayado que los marcadores de identificacion de cultivos
por técnicas de Machine Learning, resultan de especial importancia de cara a
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ampliar la monitorizacion a otros regimenes de ayudas, siendo totalmente
necesarios para monitorizar el pago verde y las ayudas acopladas. El marcador
de identificacion de cultivos por ML es de gran relevancia ya que integra toda la
fenologia del cultivo, aportando una gran cantidad de informacion relativa no solo
a la evolucion del indice de vegetacion. El numero de parametros y variables que
son utilizados es muy alto. Por otra parte, los sistemas de monitorizacion
basados en estos marcadores pueden ser mas facilmente automatizables y
escalables, lo que les proporciona un papel aun mas relevante de cara a la
ampliacion de superficies sometidas a controles por monitorizacion. No obstante,
la elaboracion de algoritmos de ML efectivos que discriminen bien un gran
numero de cultivos especificos esta ligado a las condiciones locales, y depende
en gran medida de la pericia y experiencia adquirida por los desarrolladores en
el trabajo de la zona.

6.1 Descripcion de Senal

En electrdnica, el término sefial indica una cantidad o efecto eléctrico que puede
variar de manera que transmita informacion. En el contexto de la utilizacion de
informacion de los satélites Sentinel, ésta seria la intensidad de la luz solar
reflejada (en el caso del satélite Sentinel 2) o de las ondas de radio dispersas
(en el caso del Sentinel 1) o cualquier combinacién y derivado de estas.

La "sefal" se puede expresar de muchas maneras: como valores sin procesar,
procesados o calibrados de una banda determinada, por ejemplo, reflectancia,
coeficiente de dispersion; o como un indicador compuesto, indice de vegetacion,
coherencia SAR, etc.

6.2 Geometrias Agregadas - Features of Interés (FOI) - unidades
homogéneas de fotointerpretacion

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Para resolver el problema de los recintos declarados pequefios o de forma
irregular, que no son observables por Sentinel, el JRC propone que se agreguen
cuando son homogéneos para incrementar el tamafio de la superficie objeto de
la monitorizacién. Por defecto, lo que se tendria que monitorizar no seria el
recinto catastral declarativo, sino la parcela agricola.

Esta agregacion ayuda al proceso de fotointerpretacion automatica. Por lo tanto,
como primer paso para monitorizar una zona, es practico crear una capa
agregada de parcelas agricolas a partir de los recintos declarados (Capa de FOI).
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Declaration data 2017: 3 adjacent APs
with “winter wheat” for farmer 184890

] —

Sentinel 2 — July 2017

€: only a good LPIS (#GSAA) can reliably establish adjacency

Sentinel 2 — April 2017

llustracion 3. Ejemplo de Feature of Interest (FOI) formado por tres recintos adyacentes con
caracteristicas homogéneas.

Si las superficies declaradas responden a la misma realidad fisica, se puede
emplear la superficie agregada en los trabajos de fotointerpretacion automatica,
si bien, en ocasiones, puede ser necesario realizar el proceso contrario, es decir,
crear FOI por desagregacion de parcelas demasiado grandes que presenten
cierta heterogeneidad con el objeto de facilitar su procesamiento automatico.

El JRC ha incluido tanto la agregacion de parcelas homogéneas adyacentes
como la desagregacion (segmentacion) de FOI iniciales heterogéneas en el
apartado 4.3 Feature of interest del documento DS/CDP/2018/18. El concepto
de segmentacion tiene por objeto dividir parcelas que presentan distintas
respuestas de Sentinel, con el objeto de crear unidades inferiores que faciliten
su procesamiento y evaluacion (FOI mas pequenas en este caso).

En el proceso de generacion de nuevos FOI por segmentacion, el JRC
recomienda que se contacte con el agricultor para aclarar la naturaleza y motivos
del cambio observado en la FOI inicial. Estos pueden ser debidos a una
declaracion erronea o a un cambio inesperado de las siembras previstas,
ocurridos después de la declaracibn como consecuencia, por ejemplo, de
condiciones climatoldgicas adversas.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

El JRC explica la utilidad de la segmentacion en el procesamiento y posterior
evaluacion de parcelas monitorizadas para el pago verde en el apartado 5.7.4
Processing de la parcela agraria en el documento DS/CDP/2018/18. EI JRC
subraya que, sin necesidad de medir, Unicamente segmentando se podria llegar
a inferir informacion suficiente para determinar, por ejemplo, el cumplimiento de
la diversificacion de cultivos de un expediente cuyas parcelas declaradas no se
corresponde con la senal Sentinel observada. Es decir, el JRC emplea la
segmentacion para evaluar un expediente de pago verde con los
usos/superficies encontrados; si bien deja claro que no se realiza una medicion,
solo una divisiéon de la FOI que permita verificar si se cumplen o no los
umbrales/porcentajes del pago verde.
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En estas situaciones, seria recomendable enviar comunicaciones al agricultor
instandole a modificar su Solicitud Unica en los términos establecidos en el
capitulo correspondiente del mencionado documento, de forma que ésta refleje
la realidad terreno.

6.3 Descripciéon de los marcadores

Un marcador es un valor o conjunto de valores de una sefal, que demuestra la
existencia o presencia de una cualidad o caracteristica particular de un estado
(estable o cambiante) de una actividad de la tierra. También se define como un
registro de observaciones o0 un mosaico de imagenes que reemplaza las claves
de la foto interpretacion tradicional, en el sentido de que explican y dan
significado a una observacion objetiva de la sefial.

Los marcadores son el elemento fundamental en la toma de decisiones asociada
a la realizacion de la fotointerpretacion automatica propia de la monitorizacion.
Estas decisiones estan basada en la identificacion automatica de "marcadores"
predefinidos en perfiles temporales. Segun el JRC, los marcadores son el
elemento clave del control para verificar las condiciones bajo las cuales se
conceden las ayudas de la PAC, lo cual se consigue mediante la observacion de
estado de la parcela agraria y su evolucion en el tiempo.

Marker M_-:r_ke[ Unlque collectlon (comblnatlon) of property values

Emitido por: AC Administraciéon Publica

*» Plant growt %
® Senescence =

= Ha est :

Evidences ?f crop cycle ﬁ ]
Bare soil

.; ik

NDVI ternpora[ evolution

llustracién 4. Marcadores segun el JRC: Crecimiento, Senescencia y Cosecha, y su comparacion con la
realidad terreno.

El concepto de marcador en la monitorizacion se comprende mejor definiendo
sus tres componentes: el “nucleo o core”, sus parametros y las condiciones
locales.

El nacleo es el componente puro de teledeteccion. Una observacion de un evento

temporal del terreno. Es una sefal Optica o de radar y un comportamiento

g conocido en teledeteccidn. Ejemplos de nucleos son el conocimiento que se tiene

sobre coémo detectar vegetacidon, como encontrar suelo desnudo, como
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discriminar un terreno labrado de uno que no lo es, etc. Este comportamiento
conocido puede corresponderse con una situacién de continuidad, un cambio,
una transicion, una aparicion o desaparicion de vegetacion o de otra cubierta del
terreno.

Fundamentalmente, un nucleo describe en qué sefal se detecta mejor un
particular evento. Por ejemplo, la sefial del indice de suelo desnudo revela la
presencia de suelo desnudo cuando es positivo durante dos capturas de datos
consecutivas.

Si se estuviera realizando un mapeo de cultivos, el nucleo seria la herramienta
para producir una mascara binaria del territorio, donde el evento se daria o no
se daria.

Para hacer que el nucleo funcione en la evolucién de la sefal de la parcela
agricola en el tiempo, el técnico debe aplicar la l6gica derivada del conocimiento
de la parcela en el pasado y de las condiciones locales. Es decir, debe establecer
en el tiempo cuando debe producirse tal o cual fendbmeno detectado por el
marcador para lo que debe conocer que determinado comportamiento conocido
deberia darse de una fecha a otra, o después de un determinado evento o
umbral. Los segundos componentes del marcador son precisamente los
parametros que establecen el periodo de tiempo de aparicién del fendbmeno o la
duracion del evento/comportamiento, los umbrales (min, max), las excepciones,
y la adaptacion a las condiciones locales: suelo, topografia y condiciones
climaticas.

En resumen, es necesario contar con un conjunto de parametros para vincular el
“nucleo o core” con el tiempo y el contexto local, que a su vez se constituiria
como el tercer componente del marcador.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Las condiciones de admisibilidad de la parcela para el régimen de ayuda
solicitado ligan el marcador en general con el escenario, aspectos que son
desarrollados en los subapartados siguientes de este apartado.

En el grafico siguiente se representa el concepto de marcador con sus tres
componentes: core (nucleo), parametros, y condiciones locales.
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Figure 3, The marker concept (dark green= core; light green= parameters; yellow = logical
conditions), updated from the first discussion document.

pre-conditions l l
(presence/absence of
other markers) 1

I||t:r;) re selected signal ||
| ] time

local parameters: e.g. I
threshold, a minimum or : post-conditions:
maximum duration: presance/absance of
I marker | other markess)

llustracién 5. Nucleos de los marcadores seleccionados por la CA de Andalucia para su proyecto de
monitorizacién 2019

Un ejemplo de cores (nucleos) de marcadores seleccionados para
monitorizacion de RPB podria ser el siguiente:

Con caracter general, lo que se busca en la monitorizacion de este régimen es
verificar la existencia de actividad agraria en las parcelas acogidas al mismo, lo
que puede conseguirse identificando las variaciones en el valor del NDVI a lo
largo del tiempo de evolucion del cultivo. En consecuencia, un conjunto de
marcadores (cores - nucleos) seleccionados para esta linea de monitorizacion
podrian ser los siguientes:

e SIEMBRA. Crecimiento del indice de NVDI (a niveles relevantes desde
valores correspondientes a suelo desnudo) durante un periodo
determinado de tiempo establecido para cada grupo de cultivo (en funcion
de las practicas agrarias comunes en la zona).

e CRECIMIENTO VEGETATIVO. Alcance de un determinado umbral del
indice NVDI durante un periodo de tiempo determinado para cada grupo
de cultivo.

e COSECHA. Decrecimiento del indice NVDI durante un periodo
determinado de tiempo establecido para cada grupo de cultivo.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

En este caso, la regla para la toma de decisién consistira en que la obtencion de
un cumplimiento concluyente de alguno de los marcadores definidos para alguno
de los grupos de cultivo compatibles con el régimen hara verde a la linea de
declaracion o FOI en estudio.

6.3.1 Descripcion de los parametros de los marcadores

Para que el marcador sea efectivo, es decir, que introduzca la precision
o necesaria de acuerdo al contexto local donde es utilizado, se pueden ajustar los
¢y valores que puede tomar el ndcleo mediante el uso de parametros. Hay que tener
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en cuenta que la intensidad, la fecha de inicio o la duracién de un
comportamiento particular de un fenémeno observable por teledeteccién, no es
uniforme en todo el mundo. Un fenédmeno como el "rapido crecimiento de la
vegetacion" presentara una sefial diferente en unos pastos mediterraneos que
unos localizados en los Paises Balticos. Parcelas ubicadas en zonas
montafiosas, en un evento como la "aparicion de vegetacién", pueden ver su
inicio retrasado en comparacion con parcela situadas en la parte baja del valle.

La intensidad del marcador (o amplitud de la senal) de un mismo cultivo puede
variar entre regiones, e incluso dentro de la misma region de un afo a otro. Por
lo tanto, el comportamiento que describe el marcador (la variacién As / At en la
curva) debe ser considerado como su principal caracteristica. Los parametros
del marcador permiten que el nucleo se pueda ajustar para contemplar esas
diferencias, de modo que el mismo marcador puede ser aplicable en regiones
distintas.

Puesto que los nucleos representan mejores practicas de la comunidad de
teledeteccion, se pueden documentar y gestionar de forma centralizada,
formando parte, por ejemplo, de las especificaciones técnicas comunes (CST on
Monitoring). Los marcadores operativos en si, es decir, la consideracion del
nucleo atendiendo a sus parametros de implementacién, deben ser
documentados y administrados por los organismos pagadores de forma
individual.

En este sentido, si bien se espera que los nucleos sean genéricos y estables en
el tiempo, los marcadores en si mismos, a través de sus parametros, pueden
estar sujetos a mejoras continuas a medida que se disponga de mas know-how,
datos auxiliares y metodologias de procesamiento. Como se indicd
anteriormente, los parametros en teoria pueden ajustarse para adaptarse a
cualquier informacion especifica relativa a la ubicacién particular de la parcela,
pudiendo reflejar, por ejemplo, variaciones estacionales de precipitacion y
temperatura, propiedades del suelo, limitaciones locales en cuanto al uso de la
tierra o factores topograficos. Siempre que dicha informacion se pueda expresar
en términos temporales para una ubicacién concreta, se podran ajustar los
parametros del marcador.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

A modo de ejemplo, para definir un escenario de tierra arable con un ciclo de
cultivo del arroz, podrian usarse los marcadores (nucleos) seleccionados con la
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Escenario Actividad | Observado? Evento Sefial ds/dt Dia afio
Arroz Inicio si Suelo NDVI 0.20 32-90
desnudo
Desarrollo si Cultivo NDVI 0.15 91-151
Medio si Cultivo NDVI D58 152-273
Final si Retirada NDVI 0.28 274-334
Vegetacion

llustracién 6. Marcadores aplicados a un escenario en tierra arable. Cultivo de arroz. C.A. Regién de
Murcia.

6.3.2 Flujo de actividades en la parametrizacion de los marcadores

En el siguiente diagrama se presenta un esquema del flujo de actividades para
la definicion de los nucleos y su posterior parametrizacion. A partir del escenario
previsto en funcion de la declaracion grafica (régimen solicitado y tipo de parcela)
y la informacion SIGPAC, se pueden inferir los eventos que tendrian lugar en la
superficie agraria y los fendmenos detectables por teledeteccion asociados a los
mismos.

El conocimiento que el organismo pagador tiene de las practicas agrarias y los
usos del suelo de la zona, junto con los estudios de IA - Machine Learning
orientados a la clasificacion de cultivos permite, segun el JRC, realizar la
necesaria parametrizacion de los marcadores a las condiciones locales.

Algunos EE.MM han cuestionado la utilizacion de datos de las campafias
anteriores para parametrizar los marcadores de la campafa monitorizada en
curso, dado que pueden tratarse de campanas muy diferentes
agroclimaticamente. El JRC ha contestado que la razén principal para emplear
datos del afio anterior estd en que abarcan la campafa agricola completa
(obteniéndose mejores datos de entrenamiento para el aprendizaje automatico).
Ademas la informacion puede ser validada por los datos recopilados durante los
controles sobre el terreno.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

El JRC entiende que a menos que haya extremos climaticos significativos y otras
circunstancias de fuerza mayor, no hay razén para esperar cambios notables, de
los calendarios y patrones de cultivo aplicados en los afos siguientes en la
mayoria de los casos.
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llustracion 7. Flujo de actividades en la parametrizacion de los marcadores segtn el JRC

Arable Land

Statum: 1

Matter:
Abiotic

Appearance:
Herbaceous

Life Cycle:
Annual

Artificiality:
Cultivated
and Managed

Herbaceous
vegetation with
anthropogenic
interference in
annual vegetation life
cycle

—

Marker Cores
Green Herbaceous  Absent Absent
vegetation
Green Herbaceous Present Present
vegetation
Green Herbaceous Present n/a
vegetation

Marker Parameters

Marker instantiation e
NDVI TBD TBED

Absent

Present

Absent

Emitido por: AC Administracién Publica

llustracion 8. Ejemplos de parametrizacion en escenarios de tierra arable: Trigo de invierno

Winter Whea
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llustracion 10. Ejemplo de marcador basado en Sentinel 2 (Suelo desnudo)
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llustracién 11. Ejemplo de marcador en cultivo de colza basado en Sentinel 2 (NDVI)
6.3.3 Ejemplo de marcador basado en Sentinel 1 (Seial de Radar)

El funcionamiento de un radar se basa en emitir un impulso de radio, que se
refleja en el objetivo y se recibe tipicamente en la misma posicion del emisor. A
partir de este "eco" se puede extraer gran cantidad de informacion. El uso de
ondas electromagnéticas con diversas longitudes de onda permite detectar
objetos mas alla del rango de otro tipo de emisiones (luz visible, sonido, etc.). A
continuacion se describe la utilizacion de un marcador establecido sobre una
sefial de Sentinel S1 (Radar).

En el ejemplo expuesto en la llustracion 12, el nucleo del marcador seria el suelo

liso (suelo desnudo), preparacion del suelo (alisar y nivelar el terreno). Altos

valores de coherencia en S1 implican estabilidad en el suelo. Mirando el gréafico
< de la ilustracion, la caida significa un cambio completo de estructura, de forma
o que, a partir de febrero, es apreciable una nueva estructura en el suelo.
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Tal y como se observa, en un primer momento, se detectaria suelo desnudo,
después la eliminacion de la alta reflectancia del suelo desnudo que se deberia
a un fendmeno que se expresa de una manera menos dispersa, la preparacion
del terreno. Por tanto, este comportamiento particular sobre una sefal de
coherencia (Radar) es lo que se corresponde con el nucleo o core. El Organismo
Pagador debera decidir si esta preparacion esperada del terreno deberia
realizarse en agosto para una cosecha de invierno, o en febrero para una
cosecha de verano. Al menos este fendmeno esta ahi en todas partes.

- The core expresses an
established (literature
backed) RS best practice

. to detect a land event via

" 7 1. signal parameters:

coherence & intensity & VV-VH

~: 2. behavior (ds/dt):

W\,~ TWo week average

A « Coherence: high>Moderate

« Intensity: High>Low

« \V\W-VH : >7db

& high coherence
®  high backscattering
® VV-VH> 7dB
= Rough (ploughed) bare soil

& Sudden drop in
coherence
® Large drop in
backscattering
® In-season (April)
= Seedbed preparation

S1 marker:
. Return to moderate
coherence
s Stable low
backscattering
- VV-VH> 7 dB
= Smooth bare soil, no
vegetation

reinforced by BSI-core

m European |
Commission |

llustracién 12. Marcador basado en Sentinel — 1 (Preparacion del terreno — nivelado)

Emitido por: AC Administraciéon Publica

6.4 Descripcion de los escenarios

La asignacién de escenarios para cada combinaciéon del duo parcela/FOI -
régimen de ayuda (denominado “/lane”), asi como la identificacion de marcadores
(basados en datos/indices) Sentinel, efectivos para cada escenario son los
elementos clave del flujo de monitorizacion que permiten verificar de forma
automatica el cumplimiento o no de un determinada requisito.

El escenario deber ser estimado por el Organismo Pagador en funcién del
comportamiento esperado de esa combinacién concreta parcela/FOI - régimen
de ayuda, en base a las observaciones/informaciones de los afios previos. El
establecimiento del escenario nos ayuda a conocer qué es lo que tenemos que
buscar en la informacién temporal de Sentinel, para poder decidir si el
comportamiento de una parcela concreta es coherente con lo que se espera de
ella al haberle sido asignado dicho escenario. Los escenarios quedan por tanto
caracterizados con el establecimiento de una serie de marcadores y sirven para
comprobar cdmo se comporta la parcela en relacibn a como se supone que
deberia comportarse para un régimen de ayuda concreto.

LM Los escenarios no tienen que estar definidos tUnicamente por indices Sentinel
(9] opticos. Con Sentinel 2 se puede detectar la fotosintesis (NDVI por ejemplo),
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pero con Sentinel 1 se puede obtener informacion relativa a la estructura,
humedad y rugosidad del suelo. Estas cuatro caracteristicas, que reflejan
condiciones fisicas de la superficie agraria, son utilizadas para disefar
marcadores significativos, relevantes para llegar a una conclusion sobre la
admisibilidad de una parcela con respecto a una linea de ayuda.

En la preparacion de los escenarios, y a diferencia de los controles tradicionales,
hay que tener en cuenta que ya se ha estudiado el comportamiento de la parcela
en los afos previos, por lo que existe mucha informacion util, conocida sobre la
parcela que puede ayudar también a la toma de la decision final.

Formally linking activities (land use) with events (land
cover) for the AP/GSAA/FOI in terms of markers

— A H ez H Aaving Aoy M acanes H acwies — farm practice

LC phenomenon
===y scenario

j

m European |
Commission |

llustracion 13. Escenarios segun JRC

6.5 Lane o carril (duo parcela — régimen de ayuda), reglas y Sistema de
luces de semaforo

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Hasta ahora, se han analizado caracteristicas propias de la parcela, si bien a
continuacion es preciso realizar el estudio en relacién a la linea de ayuda
solicitada. Se trata de procesar cada régimen de ayuda con respecto a cada
parcela/FOIl individual en que se ha declarado. Por cada régimen de ayuda
habra que procesar todas las parcelas individualmente.
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llustracion 14. Cada esquema de ayuda se procesa como una lane independiente.

En Monitorizacion existen tres niveles de trabajo: la parcela agricola, el régimen
de ayuda solicitado en la misma y el expediente del solicitante al que pertenece.

La monitorizacién se aplica por régimen de ayuda y parcela (“Lane”) por lo que
habra requisitos, condiciones, reglas, estipulaciones propios de cada régimen de
ayuda que determinaran el tipo de escenario en conjuncién con la parcela y los
cultivo declarados en la misma. El cumplimiento de los requisitos se debe
traducir en el establecimiento de unos marcadores adaptados al escenario
previsto sobre la seial de la curva fenoldgica del cultivo (6ptica o radar),
de forma que al considerar e integrar la informacién sobre cumplimiento
de las distintas “/lanes” (parcela -linea de ayuda), se llega a una conclusién
sobre la admisibilidad de ese expediente para esa linea de ayuda.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Por tanto, cada parcela — linea de ayuda se procesa como un carril
independiente, y se emplea el sistema de luces de semaforo: verde, amarillo,
rojo segun la verificacion del cumplimiento del requisito para la ayuda que
detecten los marcadores. Si la luz es verde, el proceso concluye en esta fase. Si
la luz no es verde, se tienen que implementar acciones de seguimiento.

En determinados casos puede preverse el intercambio de informacion entre
lanes (parcela —linea de ayuda) correspondientes a diferentes escenarios para
una misma parcela/FOl. Esto cobra especial relevancia en el caso que se
monitoricen varios regimenes de pago, tales como Pago Basico y Greening en
un mismo expediente de forma que los resultados obtenidos en la primera son
relevantes para la segunda.

6.6 Relacién entre los escenarios y los marcadores. Seguimiento anual y
plurianual

En el diagrama del proceso de monitorizacion que figura en el apartado 3.2
P~ (pagina 17) de la Guideline del JRC DS/CDP/2018/18, se contemplan tres tipos
¢y) de marcadores adaptados a los escenarios mas genéricos que describen el
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contexto de la monitorizacion de los cultivos anuales, los cultivos permanentes y
los pastos permanentes:

a) Marcadores anuales de no cumplimiento. Son indicadores que conducen
directamente a una luz roja al tratarse de casos claros de no cumplimiento.
Por ejemplo, la declaracion de una zona boscosa no admisible o la deteccion
de una superficie de pastos medioambientalmente sensible que ha sido
labrada.

b) Marcadores anuales de cumplimiento. Son de aplicacién
fundamentalmente en escenarios con cultivos anuales y se derivan del ciclo
fenologico de los mismos o de la deteccidn de una determinada practica
agraria relevante. Si son concluyentes dan como resultado una luz verde para
la lane (parcela —linea de ayuda). Si no lo son se le asigna una luz amarilla 'y
debe continuar el procedimiento semiautomatico de monitorizacion.

Los marcadores fenologicos describen el comportamiento normal del
desarrollo de un cultivo mediante el uso de una serie temporal de
sefales/datos de satélite. Determinadas desviaciones del comportamiento
tipico del cultivo podrian ser detectadas activandose una alarma en el
sistema. Otros marcadores similares van asociados a la deteccion de
cambios en los perfiles temporales derivados de la realizacion de labores
agricolas como el laboreo o la cosecha.

Por otra parte, la clasificacion automatica de imagenes de satélite para
identificar cultivos y cobertura de suelo mediante técnicas de IA (Machine
Learning), puede emplearse como marcador en el caso de la monitorizacion
del régimen de ayuda del pago verde o de ayudas asociadas al permitir una
identificacion mas exacta del cultivo declarado. En el caso del RPB es una
prueba concluyente sobre el desarrollo de una practica agraria.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Otro marcador util es el de Homogeneidad. Persigue verificar la presencia de
areas heterogéneas dentro de la FOI declarada con la deteccion de mas de
una clase significativa en las senales del FOI a nivel de pixel. También se
estan desarrollando marcadores con sefales radar que detecten la labranza
a nivel de parcela que podrian tener un gran interés.

c) Marcadores plurianuales basados en el ciclo de actualizacion del
SIGPAC. Se aplicarian en escenarios de usos de suelo correspondientes a
pastos y cultivos permanentes, o bien a tierras arables como barbechos
potencialmente abandonados donde los marcadores anuales no son
efectivos para evaluar que se realiza una actividad agraria o de
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En el caso de los cultivos permanentes hay que tener en cuenta ademas que
la respuesta observada por Sentinel en la parcela esta condicionada por la
relacion suelo/copa, el marco de plantacion, las cubiertas presentes entre las
calles, etc., todo ello debido a la existencia de una gran diversidad de las
explotaciones.

El JRC ha justificado, por tanto, que la monitorizacion de ciertos requisitos de
dificil seguimiento mediante marcadores anuales, pueda ser realizada a la luz
del prerrequisito que establece que el Organismo Pagador debe tener un
SIGPAC de buena calidad, de manera que sea posible que estos
requerimientos sean verificados en un marco plurianual, utilizando el
ciclo de actualizaciéon del SIGPAC. Dicho procedimiento de verificacion
permitiria especificar qué actividades pueden o no controlarse durante la
campana o en periodos de tiempo mas largos. En este sentido. Como ya se
ha indicado, en muchos pastos permanentes (comunales incluidos) o cultivos
permanentes es complicado comprobar con imagenes Sentinel las practicas
agrarias anuales que se realizan en los mismos. No obstante, la falta de
mantenimiento durante algunos afios, podria producir un cambio en la
cobertura del suelo que fuera detectado por un sistema de control asociado
al periodo de actualizacion del SIGPAC.

El JRC ha aclarado también que es posible aplicar anualmente en este
esquema el beneficio de la duda a aquellas parcelas con luz amarilla con
ausencia de marcadores anuales de no cumplimiento, al no ser posible la
verificacion con Sentinel de la realizacién de una actividad agraria. En
consecuencia, estas parcelas podrian pasar a tener luz verde y ser
admisibles en esa campafa concreta, si bien iniciarian la campafa siguiente
con luz amarilla de nuevo. El recobro de pagos indebidos en las parcelas
confirmadas como incorrectas con la renovacion del SIGPAC completaria el
procedimiento de monitorizacién de estas superficies.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

No obstante, deberia ser posible implementar algun otro tipo de accion en las
campanas intermedias hasta la renovacién del Sigpac y establecer
herramientas para que esta informacion pudiera usarse como base para guiar
la actualizacion del mismo, de manera que se pudiera detectar recintos con
comportamiento anémalo. En esos casos, se podria solicitar pruebas
adicionales de la realizacion de una actividad o mantenimiento del pasto al
agricultor. Se pretenderia ademas no dejar un alto numero de parcelas para
ser revisadas con la renovacién del SIGPAC y el recobro de indebidos
asociado, puesto que podria conllevar una alta carga de trabajo
administrativo al suponer la monitorizacién pasar del control del 5% al 100%
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llustracion 15. Marcadores en Pastos Permanentes

En estos casos, los escenarios vendrian definidos principalmente por la ausencia
de marcadores que indiquen una alteracion notable del estado de la tierra.
Determinados marcadores particulares podrian indicar, en cambio, una
modificacion del caracter agricola de la tierra, que con el tiempo podria llevar a
que la superficie no fuera admisible. Tal escenario podria darse en superficies de
pastos permanentes en proceso de abandono. El caracter de abandono, segun
el JRC, podria comprobarse mediante un marcador de no cumplimiento
plurianual que detectara el aumento gradual de la vegetacion lefosa con los
afos.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Una vez detectado este incremento de la naturalizacion o matorralizacion, el JRC
considera que el nuevo escenario requeriria una interaccién con el agricultor y
una atencioén prioritaria en los procesos de actualizaciéon de LPIS. En los casos
en que se haya efectuado un pago indebido al agricultor, deberian ser
recuperadas las cantidades pagadas indebidamente.

No obstante lo anterior, pruebas de concepto sobre marcadores de abandono
realizadas, han puesto de manifiesto la dificultad de inferir marcadores de
abandono debido fundamentalmente a la propia heterogeneidad de las
superficies abandonadas y su confusidén con otras coberturas del suelo no
abandonadas.

Por todo ello, el procedimiento tedrico propuesto por el JRC podria tener
© problemas para su implementacion practica, al ser complicado discriminar un
& pasto mediterraneo abandonado o en proceso de estarlo, de uno que esta
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correctamente mantenido. Es por ello que la propuesta del JRC depende en
gran medida de la actualizacién del Sigpac con la renovacion de la ortofoto
junto con el recobro de pagos indebidos.

Esta casuistica podria paliarse con la implementacion de marcadores de
biomasa plurianuales, que midan el incremento o disminucion de la productividad
de los pastos estimado mediante la variacion del area por debajo de la curva
fenoldgica en varios afios consecutivos. Una vez hecho esto, podrian fijarse
umbrales de variacion a partir de los cuales se considere que la situacién pasa
a ser de riesgo. Este concepto podria ser, igualmente, aplicable a cultivos
permanentes.

6.6.1 Marcadores indiciarios de riesgo de no cumplimiento

En este contexto y para intentar aportar soluciones al problema descrito en el
epigrafe anterior, en los proyectos de monitorizacion implementados en Espania,
es posible la aplicacion de marcadores complementarios anuales de riesgo
asociados a los marcadores plurianuales fundamentados en la renovacién del
SIGPAC. Se trata de marcadores anuales indiciarios de no cumplimiento
(indicadores de riesgo), que detectarian aquellos recintos/FOI con mas riesgo de
no desarrollar una actividad agraria o no presentar un mantenimiento adecuado.

Estos marcadores indiciarios tendrian utilidad como marcadores para detectar
aquellas parcelas que presenten un mayor riesgo de que dicha actividad o
mantenimiento no haya sido llevado a cabo. Se conoce que dentro del grupo de
parcelas de pastos o cultivos permanentes, las imagenes de Sentinel no aportan
pruebas concluyentes sobre la realizacion de actividades agrarias o de
mantenimiento, por lo que estos marcadores indiciarios serian utiles para
determinar qué parcelas presentarian un mayor riesgo de que no se realicen
dichas labores en las mismas. A los beneficiarios declarantes de las parcelas
identificadas con riesgo se les podria solicitar pruebas de las practicas de
mantenimiento llevadas a cabo como fotos georreferenciadas, facturas de siegas
o desbroces, etc.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Se trataria de intentar disminuir al maximo el numero de luces amarillas para el
afio siguiente y la aplicacion del beneficio de la duda en estos casos, reduciendo
por tanto el numero de beneficiarios a los que habria que reclamar la devolucion
de pagos indebidos al procesarse la siguiente ortofoto.

No obstante, la dificultad de disefhar estos marcadores radica en encontrar una
caracteristica o parametro directo o indirecto detectable por teledeteccién que
sea representativo del riesgo asociado que se pretende localizar.

6.6.2 Ejemplo de marcadores indiciarios de riesgo: marcador de
heterogeneidad

- Estos marcadores tendrian como objetivo determinar, para una determinada
<t linea de declaracion grafica o FOI el grado de heterogeneidad existente. Como
su propio nombre indica, un marcador de heterogeneidad consiste en identificar
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las partes diferenciadas que integran un elemento concreto. Estas partes
diferenciadas pueden ser variaciones inherentes de determinadas
caracteristicas dentro de una entidad fisica (por ejemplo, un pasto arbustivo o
arboreo), diferentes entidades fisicas en la misma unidad de gestion (por
ejemplo, una balsa o una construccién rodeada por un pasto arbustivo) o
diferentes entidades fisicas relacionadas a diferentes unidades de gestion (por
ejemplo, un cultivo anual rodeado de pasto).

La determinacion de la heterogeneidad adquiere especial importancia a la hora
de detectar posibles errores en la declaracién geoespacial realizada por los
beneficiarios, asi como posibles incumplimientos basados en un mantenimiento
inadecuado o falta de actividad en determinadas zonas de las parcelas
declaradas.

Este tipo de marcadores pueden basarse en distintas técnicas, que habran de
seleccionarse en funcion del grado de adaptacion de las mismas a las
condiciones particulares de cada medio.

Un ejemplo podria ser un marcador basado en la generacién de una capa raster
que contenga el maximo valor de NDVI en el periodo de estudio, para después
realizar una categorizacién por niveles similares de NDVI a nivel de pixel,
determinando finalmente el numero de pixeles dentro de cada linea de
declaracion grafica o FOI para cada categoria. Esto daria como resultado una
puntuacion de heterogeneidad por zonas dentro de cada linea de declaracion
grafica y una puntuacion global por linea de declaracion o FOI, obtenida como
diferencia entre las dos zonas mayoritarias dentro de la misma. Este valor seria
el nivel de heterogeneidad de la linea de declaracién grafica o FOI vy, si fuera
bajo, podria continuarse el procesado. Si, por el contrario, el nivel de
heterogeneidad fuera alto, es posible que la linea de declaracion o la FOI
estuvieran mal delimitadas, por lo que se asignaria un semaforo amarillo y se
solicitaria al beneficiario que aportara evidencias adicionales o modificara su
solicitud unica.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

No obstante, existen diferentes métodos de analisis de heterogeneidad, como
por ejemplo los basados en la clasificacién en histogramas de las sefales
Sentinel 2, en el analisis de retrodispersion de puntos de ruido de sefales
Sentinel 1, en los umbrales del ratio sefal a ruido de las sefiales Sentinel 2 o en
la clasificacion multitemporal supervisada de Sentinel 2.

6.6.3 Ejemplo de marcadores indiciarios de riesgo en superficies de
cultivos permanentes
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Asi, estas parcelas se unirian a otras amarillas resultantes del procesado
automatico que no tienen tratamiento plurianual.

Para evaluar esto, podrian usarse distintas fuentes de informacion, tales como
el SIGPAC, las solicitudes de afos anteriores para identificar las superficies de
cultivos permanentes o la recabada por los inspectores para realizar visitas a
campo.

Si se caracterizara la evolucién del indice de vegetacion (NDVI) de las parcelas
que en control de campo tengan incidencia de abandono con sancion y se
comparan con las que no hayan tenido incidencias en el control sobre el terreno,
mediante un analisis discriminante podrian determinarse aquellas con mas
riesgo de estar abandonadas.

En este escenario entra en juego el elemento causante del abandono (laboreo o
falta de poda), pues si la falta de mantenimiento se deriva exclusivamente de la
falta de poda, el procedimiento descrito no seria valido. En el siguiente grafico
se muestra un ejemplo comparativo de evolucién de NDVI de parcelas con
incidencias con parcelas normales.

Average NDVI vs parcel with incidence
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Emitido por: AC Administraciéon Publica
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More than 3 years declarated, result:
1 correct
2 abandoned

llustracién 16. Marcadores de riesgo. NDVI medio y parcelas con incidencias.

El sistema propuesto de marcadores indiciarios de riesgo de no cumplimiento

junto con avisos a los agricultores para que aporten evidencias complementaria,

podria generalizarse a otras situaciones con limitacién en la informacion

aportada por Sentinel en las que se puedan disefar marcadores indiciarios de
YY) riesgo para las mismas.
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7. EVALUACION DE IMPACTO ECONOMICO

La evaluacion de impacto econdmico es una flexibilidad establecida por la
Comision en el Documento de Preguntas y Respuestas que tiene como objetivo
reducir el volumen de lineas de declaracion no concluyentes a analizar una vez
se ha realizado el procesado automatico y se compone de varios procesos, que
pueden repetirse varias veces en las distintas fases del control por
monitorizacion, tal y como se establece en la respuesta n° 61 de la Adenda al
documento de preguntas y respuestas.

7.1 Umbral de tolerancia por superficie

En la misidon de auditoria realizada al FEGA O.A. del 23 al 27 de septiembre de
2019, los auditores de la Comision constataron que, en el marco de las acciones
de seguimiento debe tenerse en cuenta un margen de tolerancia de 0,1 ha, de
forma que cuando las incidencias para cada linea de ayuda sean inferiores a
este umbral de superficie, no seria necesaria ninguna otra operacion,
independientemente de la incidencia financiera en juego.

7.2 Calculo de impacto econémico y aplicacién de umbrales

El Documento de Preguntas y Respuestas sobre Monitorizacion de la Comision
establece, en su respuesta numero 9, unos umbrales econdmicos a aplicar, con
caracter voluntario, para determinar cuando es necesario realizar actividades de
seguimiento o “follow-up activities” para casos en los que los resultados del
control por monitorizacidn no sean concluyentes (parcelas marcadas con luz
amarilla). Los umbrales reflejan distintos niveles de impacto econdmico en el
fondo y son los siguientes:

Emitido por: AC Administraciéon Publica

e Si el impacto en el pago es < 50 €, no son necesarias actividades de
seguimiento;

e Sielimpacto en el pago es > 50 € y < 250 €, al menos sobre el 5% de las
parcelas no concluyentes tienen que realizarse actividades de
seguimiento para concluir sobre la admisibilidad de dichas parcelas

e Si el impacto sobre el pago es > 250 €, deben realizarse actividades de
seguimiento sobre la solicitud o solicitudes.

Estos intervalos se aplican a nivel de beneficiario (explotacién) para todos los
regimenes de ayuda/medidas que se controlan por monitorizacion. A pesar de
ello y como medida de flexibilidad, DG AGRI considera aceptable que la
aplicacion del primer intervalo (< 50 €) pueda realizarse a nivel de régimen de
ayuda, medida o tipo de operacion individual siempre y cuando el impacto global
sobre el pago a nivel de beneficiario no exceda de 250 €. Los intervalos
intermedio (> 50 € y < 250 €) y superior (> 250 €) deberan aplicarse en todo caso
<" a nivel de beneficiario (Explotacion) para todos los esquemas, medidas u
operaciones sujetas a controles por monitorizacion.
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La flexibilidad propuesta por DG AGRI tendria dos vertientes: una explicita en el
sentido literal indicado en el parrafo superior, y otra implicita que permitiria, a
nivel de expediente, resolver sobre la admisibilidad de regimenes de pago que
superen los umbrales a nivel individual y posteriormente aplicar la regla de
flexibilidad descrita a los regimenes restantes aun por resolver, siempre que se
consideren las premisas expuestas. En las siguientes paginas se desarrollaran
ejemplos practicos de la aplicacion de las reglas de flexibilidad descritas, segun
lo indicado por la Comisién en su Documento de Preguntas y Respuestas.

La Comision propone la siguiente formula para calcular el impacto sobre el pago
para un régimen de ayuda o medida de apoyo individual en un afio determinado:

Superficie no concluyente en ha * Valor promedio de los Derechos de Pago declarados
por el Beneficiario

El mismo principio deberia aplicarse cuando se monitorizan multiples regimenes,
medidas o tipos de operaciones, aplicando la férmula como corresponda. Por
ejemplo, para el calculo del impacto en el pago cuando se monitorizan el régimen
de pago basico, greening y una medida de ayuda asociada voluntaria se aplicaria
de la siguiente forma:

Superficie no concluyente en ha * (Valor promedio de los Derechos de Pago
declarados por el Beneficiario + Pago correspondiente de greening por ha + cuantia de
la ayuda asociada voluntaria por ha)

7.21 Seleccién de la muestra del 5% de parcelas en umbral intermedio de
Impacto Econémico para acciones de seguimiento

Tal como indica las preguntas n° 57 y 58 de la Adenda al Documento de
Preguntas y Respuestas (V5), con respecto a la muestra del 5% de parcelas no
concluyentes en los casos en que éstas queden clasificadas dentro del intervalo
intermedio (> 50 € y < 250 €), corresponde a los autoridades competentes elegir
el sistema de seleccion de parcelas que consideren adecuado, bien sea éste
completamente aleatorio a nivel de parcela (independientemente de los
beneficiarios), bien a nivel de beneficiario (realizando seguimiento a todas las
parcelas no concluyentes del expediente hasta cubrir el 5%) o, incluso, una
seleccion de riesgo del 5% de parcelas que representen mayor riesgo para el
fondo. El método de seleccién no es determinante siempre que se garantice el
nivel del 5%, lo que permitiria la agrupacion geografica de las parcelas de forma
que pudiera realizarse el seguimiento de las mismas en una determinada “zona
de impacto econémico” a través de ortofotos del afio en curso o imagenes de
satélite HHR o VHR, si estuvieran disponibles.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

7.2.2 Ejemplos de aplicacion de umbrales de impacto econémico

Para clarificar la aplicacién de los umbrales de impacto econdmico se plantea el
siguiente ejemplo, consistente en solicitudes de cuatro beneficiarios propietarios
de explotaciones en distintas zonas y de distinta orientacion productiva.
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Impacto en el

Impac’to_ Pago Basico Greening Ayuda Asociada SEEDAING
Econémico de
Beneficiario
Beneficiario A 90.92 46.94 37.71 184.8
Beneficiario B 47.61 24.58 24.38 96.57
Beneficiario C 45.46 23.47 286.91 355.84
Beneficiario D 137.53 70.99 49.023 257.54

Beneficiario A ha obtenido un semaforo amarillo en una parcela de 1 ha de la regiéon 401:
Solicita RPB, Greening y ayuda asociada a cultivos proteicos, Beneficiario B ha obtenido un
semaforo amarillo en una parcela de 0.5 ha regién 501: Solicita RPB, Greening y ayuda asociada
a cultivos proteicos, Beneficiario C ha obtenido un seméaforo amarillo en una parcela de 0.5 ha
region 401 que cultivaba con cebada en campafa previas y ahora solicita RPB, Greening y ayuda
asociada a remolacha, Beneficiario D ha obtenido un semaforo amarillo en una parcela de 1.3
ha Region 501 sobre la que solicita RPB, Greening y ayuda asociada a cultivos proteicos.

Como se ha indicado anteriormente, los intervalos se aplican, con caracter
general a nivel de beneficiario (explotacion) para todos los
regimenes/medidas/tipos de operaciones que se controlan por monitorizacion.
En el caso del beneficiario A, como el total del expediente (a nivel de explotacion)
es de 184.8 €, este beneficiario deberia ser asignado al intervalo intermedio (>
50 € y < 250 €). En este punto, para finalizar la gestion del expediente, la
autoridad competente puede elegir entre las siguientes opciones:

¢ Dejar al beneficiario en esta categoria intermedia dado que el impacto del
pago a nivel de beneficiario es 184.8 €. En este caso habria que realizar
actividades de seguimiento si estas parcelas son seleccionadas en la
muestra del 5%.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

e Aplicar la flexibilidad que permite la Comision y realizar actividades de
seguimiento para concluir sobre la elegibilidad de las parcelas no
concluyentes para Pago Basico, y no realizar actividades de seguimiento
para ayuda asociada por estar debajo de 50 €. Nétese que, mas alla del
impacto econdmico, la accion de seguimiento revelara un incumplimiento
de los requisitos de pago basico, estos deberian repercutirse como
corresponda en el resto de regimenes (ej. la determinacién de un
abandono en PB debe implicar un paso a rojo para el resto de regimenes
pues, de lo contrario, se origina un riesgo para el fondo).

El uso de la flexibilidad adicional descrita anteriormente puede aclararse usando

el ejemplo del beneficiario B. Dado que el impacto sobre el pago de cada uno de

los esquemas monitorizados es inferior a 50 € y la suma de estas cantidades no

excede los 250 €, no es necesario realizar acciones de seguimiento de

superficies no concluyentes. Si no se empleara esta flexibilidad adicional, este

beneficiario habria sido asignado al intervalo intermedio (> 50 € y < 250 €) en
(O base a su impacto global sobre el pago y habria que realizar acciones de
< seguimiento en caso que fuera seleccionado del 5% de la muestra.
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Finalmente, sobre las parcelas inconclusas de los beneficiarios C y D deben
efectuarse acciones de seguimiento puesto que el impacto sobre el pago a nivel
de beneficiario (explotacion) supera los 250 para el conjunto de los regimenes
monitorizados. No obstante, la regla de flexibilidad podria seguir siendo aplicable
en estos casos, tal y como se describe a continuacion.

En el ejemplo del beneficiario C, asumiendo que se alcanza una decision sobre
la admisibilidad de la ayuda asociada (286.91 €), el impacto global sobre el pago
caera a 68.93 € (4546 + 23.47). Segun lo indicado en el Documento de
Preguntas y Respuestas de la Comisidon para los anos de solicitud 2018 y 2019,
habria que asignar al beneficiario a la categoria intermedia (> 50 € y < 250 €).
No obstante, acogiéndose a la flexibilidad expuesta anteriormente, no seria
necesario realizar mas acciones de seguimiento puesto que el impacto sobre el
pago del resto de regimenes monitorizados esta por debajo de 50 € (45.46 €
Pago Basico y 23.47 € Greening) y el impacto global (68.93 €) del expediente no
superaria los 250 €.

En el ejemplo del beneficiario D, seria necesario realizar acciones de
seguimiento. Incluso si se tomara una decision favorable sobre la admisibilidad
sobre el Pago Basico (137.53 €), éste seguiria estando en el intervalo intermedio
(> 50 € y < 250 €) toda vez que la cuantia de Greening supera los 50 € (70.99 €)
y el impacto global descontando Pago Basico seria 120 €. Como se ha explicado
anteriormente, para finalizar el expediente sobre este beneficiario, la autoridad
competente podria:

e Realizar actividades de seguimiento para concluir sobre la elegibilidad
para el pago del Greening y no hacerlo sobre la ayuda acoplada puesto
que ésta es inferior a 50 euros o,

e Dejar al beneficiario en el intervalo intermedio puesto que el impacto seria
de 120 € a nivel de explotacion. En este caso, se realizarian actividades
de seguimiento si estas parcelas caen dentro de la muestra del 5% de
parcelas no concluyentes.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Consideremos ahora que se plantea la evaluacion de un expediente con los
mismos regimenes de ayuda monitorizados que en el caso anterior, a los que se
sumaria una medida adicional de desarrollo rural, también monitorizada. El
esquema del expediente seria el siguiente:

Régimen de Pago
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Régimen de Pago
Parcela Pago Basico Greening Ayuda Asociada De;?‘::i"o
Impacto Financiero (€)

Parcela 4 52.89 27.03 18.85 5

Parcela 5 82.19 42.43 113.45 10

Suma (€) 362.42 186.82 243.13 50

Total (€) 842.37

En este ejemplo, puede observarse que la suma total del impacto econémico a
nivel de beneficiario excede los 250 €, pero existen impactos individuales para
determinados regimenes de ayuda monitorizados inferiores o iguales a 50 €,
mientras otros estan en el intervalo intermedio entre 50 y 250 €.

En este caso, debe considerarse en primer lugar el impacto del pago a nivel de
beneficiario. Como es 842.37 €, resulta necesario realizar acciones de
seguimiento de todas las solicitudes (areas no concluyentes declaradas para los
regimenes de pago indicados en la tabla). Las acciones de seguimiento podran
interrumpirse bien cuando en el impacto sobre el pago baje de 50 € a nivel de
régimen, esquema o medida, teniendo en cuenta que el impacto global sobre el
expediente no exceda los 250 € o bien cuando el impacto global sobre el pago a
nivel de beneficiario se situe en la categoria intermedia del intervalo (> 50 € y <
250 €). En este ultimo caso, habria que realizar actividades de seguimiento sobre
las areas no concluyentes en caso que fueran seleccionadas para la muestra del
5%.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

7.3 Escenario mas desfavorable (worst case scenario)

La aplicacion del “escenario mas desfavorable” puede ser empleada en
determinadas situaciones en el calculo del impacto econdmico. Una de ellas
tiene que ver con el inconveniente que supone que, para realizar el calculo de
impacto econdmico, necesitamos haber procesado todas las parcelas del
expediente de modo que se haya determinado si son clasificadas como verdes,
rojas o amarillas, dado que solo estas ultimas entran en el calculo. Esto podria
representar un problema si en el marco de un sistema de monitorizacion concreto
se retrasa el procesamiento de parcelas declaradas con cultivos de verano. En
estos casos, para poder aplicar la evaluacion de impacto econémico en un
momento mas temprano, las parcelas pendientes de procesamiento podrian ser
clasificadas momentdneamente como amarillas. De este modo, se logra
adelantar la evaluacién econdmica y no retrasar en exceso la realizacion de las
actividades de seguimiento.
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Por otra parte, en el caso del régimen de Pago Verde, el ejercicio de simular el
‘escenario mas desfavorable” podria consistir en considerar como rojas las

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION

nero,

.sede.fega.gob.es

;

FONDO ESPANOL
DE GARANTIA AGRARIA O.A.

CSV: FE000173¢b68a5804b1cdad4d031627468940

Validacién en
Visado por: Garrg Pi



parcelas amarillas restantes para valorar si, aun en esta situacién, se verifica el
cumplimiento de los umbrales de diversificacion de cultivos, mantenimiento de
pastos permanentes medioambientalmente sensibles y SIEs en el control de
dicho régimen de ayuda. Si, en base a los resultados obtenidos, pudiera
asegurarse que en estos casos se cumple con los requerimientos del pago verde,
no habria necesidad de continuar el procesamiento de dichas parcelas amarillas
al no tener ningun riesgo, y, de la misma manera, podrian ser excluidas del
calculo del impacto econdmico. Para el establecimiento del “escenario mas
desfavorable” se parte de la caracterizacién proporcionada por el sistema de
gestion en base a los productos y superficies declarados.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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8. SISTEMA DE COMUNICACION CON LOS AGRICULTORES

En virtud de lo dispuesto en el articulo 40bis punto 1. Apartado d) del Reglamento
de Ejecucion (UE) 809/2014, las comunidades autonomas deberan crear
instrumentos adecuados para comunicarse con los agricultores en relacion, al
menos, con los resultados provisionales a nivel de parcela, asi como enviar las
alertas y pruebas solicitadas a efectos de la realizacion de acciones de
seguimiento y del control de requisitos no monitorizables. En este sentido, debe
garantizarse que se realizaran las comunicaciones con el tiempo suficiente como
para permitir a los agricultores corregir o remediar la situacién y ayudarles para
garantizar el cumplimiento de los criterios de admisibilidad de las ayudas, antes
de que dichos resultados se plasmen en el informe final de control.

La comunicacion con los agricultores es un proceso que cobra especial
relevancia en el contexto de maxima automatizacion que supone la
monitorizacion, hasta el extremo que una ejecucion incorrecta de las exigencias
relativas a la comunicacion puede dificultar en gran medida la implementacion
de estos controles.

8.1 Obligacién de informar previamente a los agricultores

Tal y como se establece en el articulo 40bis del Reglamento 809/2014, las
comunidades autonomas tienen la obligacién de informar a los agricultores de
su decision de realizar controles por monitorizacién. Con objeto de dar
cumplimiento a esta obligacion, se recomienda a las comunidades auténomas
informar a los agricultores afectados sobre su decisién de efectuar controles por
monitorizacion. A efectos de dicha informacion, realizada por los medios que la
comunidad autéonoma estime oportunos, se deberia facilitar una adecuada
descripcion metodoldgica del procedimiento de control, de forma que el agricultor
esté plenamente informado de las etapas del proceso, de qué informacion le va
a proporcionar la administracion, a través de qué medios y de cuales son las
acciones que debe realizar en caso de ser necesario.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Esta informacion previa deberia contener toda la informacién especifica y
relevante sobre plazos administrativos aplicables a los controles por
monitorizacion (modificaciones de solicitud unica, plazos de aporte de evidencias
adicionales, entre otros) y, en su caso, referencias o enlaces a instrucciones o
especificaciones técnicas, tales como las necesarias para el envio de fotografias
georreferenciadas o uso de aplicaciones moviles, entre otras.
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8.2 Tipos de comunicaciéon: comunicacién activa y pasiva

Atendiendo a la definicion del sistema de comunicacién con los agricultores que
establece el Reglamento 809/2014, pueden distinguirse dos tipos de
comunicacion:

a) Por un lado, una comunicacioén pasiva en la que todos los solicitantes son
informados al menos de los resultados provisionales de los controles por
monitorizacion a nivel de parcela, sin que se requiera ninguna accion
adicional por su parte. Esta comunicacién quedaria satisfecha garantizando
la accesibilidad y las opciones de consulta necesarias que permitan a los
beneficiarios conocer el resultado de la monitorizacién de todas sus lineas
de declaracion en cualquier momento de la campafia, a través de
plataformas como el Portal del Ciudadano o cualquier otra que posibilite esta
consulta. El objetivo que persigue la Comision con este tipo de comunicacion
es, por un lado, permitir que los agricultores se familiaricen con el proceso
de monitorizacion y por otro, concienciarles que el sistema tiene la capacidad
de detectar deficiencias o inexactitudes, aunque éstas sean inferiores a los
umbrales econémicos minimos.

b) Por otro, una comunicacién activa, que supone una interaccién real con el
agricultor al solicitarle que actue bien modificando su solicitud Unica, bien
aportando evidencias adicionales que permitan concluir sobre la
admisibilidad de las parcelas involucradas. Esta comunicacion iria dirigida,
por tanto, solo a aquellos agricultores cuyas parcelas hayan sido marcadas
con luces amarillas o rojas, y cuya resolucion requiera el aporte de
documentacion adicional y a aquellos a los que se les requiera el aporte de
informacion adicional en el contexto del control de requisitos no
monitorizables. DG AGRI ha manifestado su conformidad con que esta
comunicacion se realice tras la fase automatica y la evaluacion de impacto
econdmico, si bien, en funcion del disefio del proceso de monitorizacidon que
implementa cada comunidad auténoma, pueden existir otras
comunicaciones adicionales en fases ulteriores en caso de ser necesario.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

8.3 Aspectos juridicos de las comunicaciones en el contexto de los
controles por monitorizacion

Por otro lado, resulta necesario especificar ciertos aspectos juridicos de estas
comunicaciones a los agricultores. En primer lugar, las comunicaciones
activas, que implican interaccidn con el agricultor, son consideradas por la
Comisién como parte de las acciones de seguimiento tal y como se establece
en la respuesta n°® 10 del Documento de Preguntas y Respuestas sobre controles
por monitorizacion.

Por tanto, estas comunicaciones no deben considerarse como informacioén al
beneficiario sobre incumplimientos detectados en el sentido del Articulo
15 del Reglamento 640/2014, toda vez que el propdsito de este articulo es
garantizar la igualdad de trato entre agricultores en lo relativo a la aplicacién
sanciones cuando unicamente se controla sobre el terreno una parte de la
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poblacion (la muestra del 5%). La monitorizacion supone el control de toda la
poblacion en el area de estudio, por lo que esta disposicidn no seria de aplicacion
a las comunicaciones derivadas de controles por monitorizacion. Al respecto
obsérvese, lo que estipula la pregunta n° 22 del documento de Preguntas y
respuestas.

Por otro lado, tal y como establece el Articulo 15, punto 3 del Reglamento de
Ejecucion (UE) 809/2014, estas comunicaciones tampoco se consideraran
como un aviso para el beneficiario de la intencion de la autoridad
competente de llevar a cabo un control sobre el terreno. De hecho, esta
caracterizacion juridica de las comunicaciones realizadas en el ambito de los
controles por monitorizacion son las que permiten la modificacion de la Solicitud
Unica en los términos previstos por el articulo 15 del Reglamento 809/2014.

Resulta necesario resaltar que el Reglamento hace alusién a una
comunicacion, no una notificacion a efectos de la Ley de Procedimiento
Administrativo (carta certificada o notificacion electrénica, con acuse de recibo,
etc.). Este tratamiento se basa en que un semaforo es un resultado que informa
sobre la deteccion de un cumplimiento de las reglas de admisibilidad de una
ayuda en una parcela concreta, no siendo en si mismo una resolucién o un acto
administrativo que exija notificacion a los interesados afectados. A estos efectos,
los informes finales de control o resoluciones de pago basadas en los
resultados de la monitorizacion si serian notificables a los interesados,
desencadenando los correspondientes tramites de audiencia y plazos de
alegaciones.

En caso que, derivado de la situacion causada por la pandemia de COVID-19 no
fuera posible el desplazamiento de los técnicos para la realizacién de
inspecciones sobre el terreno en el marco de las acciones de seguimiento y la
comunidad auténoma optara por requerir a los beneficiarios el aporte de
evidencias adicionales (por ejemplo fotografias georreferenciadas), estas
nuevas comunicaciones no tendrian la consideracion de comunicacion activa vy,
en consecuencia, habrian de ser gestionadas en el marco de un periodo de
apertura de prueba o de un tramite de audiencia, conforme a lo dispuesto en las
secciones 22 y 42 respectivamente, del capitulo 1V, del Titulo IV de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

8.4 Medio de comunicacion y plazos

Es importante destacar que el diseno del sistema de comunicacion al que alude
el Articulo 40bis del Reglamento 809/2014 tendra una notable influencia sobre el
funcionamiento global de los controles por monitorizacion por lo que, a fin de
conseguir la mayor agilizacion posible, se recomienda que las comunidades
auténomas apuesten decididamente por el uso de los sistemas digitales
(app, sms, e-mail, etc). Para el disefio de estas herramientas, asi como para la
ol configuracion global del proceso de comunicacion, es necesario tener en cuenta
LM due gran parte de las solicitudes uUnicas se presentan a través de entidades
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colaboradoras, por tanto, en no pocas ocasiones seran éstas y no el agricultor
los receptores de dichas comunicaciones.

Por esta razén, a fin de dotar al sistema de la suficiente fluidez, conviene fijar
plazos para que los agricultores aporten estas evidencias adicionales. Tal y como
establece el articulo 99, punto 6bis del Real Decreto 1075/2014, los
beneficiarios que lo deseen podran aportar las pruebas adicionales que se
soliciten en un plazo de diez dias habiles a contar desde el dia siguiente a
la recepcioén de la comunicacidn.

Al margen del plazo general de respuesta fijado en el parrafo anterior, a fin de
agilizar la gestion de los expedientes y permitir que el pago de las ayudas pueda
realizarse a tiempo, conviene fijar una fecha limite para el aporte de
evidencias adicionales. Salvo casos excepcionales y debidamente justificados,
se considerara que esta fecha limite coincidira con la fecha de finalizacion
de plazo de modificacion de la Solicitud Unica establecida por el articulo 96,
punto 2° del Real Decreto 1075/2014. Asi, se considerara el 31 de agosto como
fecha limite de aporte de evidencias adicionales.

En caso que una comunidad autonoma decida, de manera debidamente
motivada y siempre que sea estrictamente necesario para el cumplimiento de la
normativa comunitaria, ampliar el plazo de Solicitud Unica en los términos
previstos por el Real Decreto 1075/2014, se entendera también realizada esta
modificacion de la fecha limite de aporte de evidencias adicionales para aquellos
regimenes de ayuda afectados por la ampliacion.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, con objeto de garantizar el
cumplimiento del articulo 40bis, apartado 1 letra d, que establece que las
autoridades deben asegurar una comunicacion a tiempo con los beneficiarios, y
asegurar la igualdad de trato a los solicitantes, las comunicaciones activas
emitidas por la Administracion deberan haberse realizado con suficiente
antelacion con respecto a la fecha limite de modificacion de la S.U., de
forma que los beneficiarios dispongan del plazo suficiente para aportar las
evidencias adicionales solicitadas. Con objeto de agilizar el proceso de
controles, aquellas lineas de declaracion que continuen siendo dudosas
(marcadas con amarillo) o no conformes (marcadas con rojo) tras el estudio de
las evidencias aportadas antes del fin de plazo de modificacion de S.U., podran
ser objeto de evaluacion en fases ulteriores del proceso de monitorizacion, segun
corresponda, sin que sea necesario solicitar nuevas evidencias al interesado.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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9. FOTOGRAFIAS GEORREFERENCIADAS

En respuesta a la comunicacion activa enunciada en el Apartado 8, los
agricultores podran, en el plazo de diez dias habiles a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de la comunicacion aportar las evidencias adicionales
solicitadas. Estas pruebas tendran habitualmente la forma de fotografias
georreferenciadas que, en todo caso, habran de cumplir las especificaciones
técnicas detalladas en el Anexo XVI del Real Decreto 1075/2014.

9.1 Especificaciones técnicas minimas de las  fotografias
georreferenciadas

El anexo XVI del Real Decreto 1075/2014 establece las siguientes

especificaciones que deben reunir las fotografias georreferenciadas:

1. Informacién minima que deben contener las fotografias georreferenciadas:
a) Ubicacién geografica: longitud y latitud.

b) Fecha y hora de captura debiendo estar registradas automaticamente
por la camara o teléfono mavil utilizado. No se permite establecer en el
dispositivo la fecha y hora de forma manual.

c) Informacion de los recintos SIGPAC o las parcelas agricolas afectadas.

d) La identificacion del cultivo y, en su caso, el estado de desarrollo del
mismo, deben ser plenamente identificables en la fotografia.

2. Formato de imagen, calidad y parametros.

Las imagenes deberan tener una resolucidon minima de 2 megapixeles. En
consecuencia, los sensores de la camara empleada habran de tener, como
minimo, la resolucion indicada.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

3. Numero de fotografias.

Se tomaran un minimo de dos fotografias. Entre las fotografias aportadas debera
haber, al menos:

a) Una fotografia general que refleje la superficie afectada por la
incidencia.

b) Una fotografia de detalle que permita comprobar la veracidad de la
incidencia o aportar la informacion requerida.
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En todo caso, durante la captura de las fotografias, se evitara que aparezcan en
ellas personas, matriculas de automoviles, carteles o logos con objeto de cumplir
los requerimientos de privacidad.

En el 100 se detallan una serie de buenas practicas a considerar para la toma
de fotografias georreferenciadas.

9.2 Uso preventivo de fotografias georreferenciadas

Los agricultores podran aportar fotografias georreferenciadas, sobre una base
voluntaria, con caracter preventivo y sin que medie solicitud alguna ni
comunicacion activa por parte de la administracién desde el momento de
presentacion de su solicitud Unica. Dichas fotografias podran ser utilizadas
por las comunidades autbnomas para resolver casos de lineas de declaracion
amarillas o rojas, especialmente en aquellos casos en los que no sea posible
realizar una visita a campo para comprobar el cumplimiento de los criterios de
admisibilidad de las mismas, o su visita sea posible en un momento en el que ya
no pudiera comprobarse lo declarado.

No obstante lo anterior, el aporte preventivo de fotografias georreferenciadas no
podra constituir por si mismo un elemento unico de juicio sobre el que basar la
decision final en relacion a la admisibilidad de la ayuda en el contexto de los
controles por monitorizacion, ni, en ningun caso, sustituir el procedimiento y el
flujograma de trabajo establecido al efecto y comunicado a la Comisién en la
Notificacion Oficial.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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10.MODIFICACION DE LA SOLICITUD UNICA EN LOS
CONTROLES POR MONITORIZACION

Tal y como establece el Articulo 15 del Reglamento de Ejecuciéon (UE) 809/2014,
la introduccién de los controles por monitorizacion ha dado lugar a un
procedimiento especifico de modificacién de la Solicitud Unica con plazos
propios. La Circular de Coordinacion 8/2021 por la que se establece el Plan
Nacional de Controles Administrativos de las superficies declaradas para Pagos
Desacoplados recoge todos los aspectos relativos a la modificacion de la
Solicitud Unica, incluyendo los tres plazos diferenciados que se han establecido
para los casos generales, para los que sean consecuencia de los controles
preliminares, y para aquellos en los que se realizan controles por monitorizacion.

Los agricultores cuyos expedientes estén sometidos a controles por
monitorizacion pueden acogerse a cualquiera de los supuestos de modificacion
previstos en el articulo 15 del Reglamento de Ejecucion (UE) 809/2014, siempre
que se respeten los plazos establecidos en cada caso.

10.1 Plazos de modificacion de la Solicitud Unica en los controles por
monitorizaciéon

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el Real Decreto 1075/2014, una vez
finalizado el plazo de modificacion de la solicitud Unica los agricultores podran,
hasta el 31 de agosto, modificar las parcelas agrarias de su solicitud unica, en
relacion a los regimenes de ayuda monitorizados, siempre que las autoridades
competentes les hayan comunicado los resultados provisionales a nivel de
parcela, y se cumplan los requisitos correspondientes segun los regimenes de
pagos directos de que se trate.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

No obstante lo indicado en el parrafo anterior, cuando sea estrictamente
necesario para garantizar el cumplimiento de la normativa europea, siempre
previa comunicacion al Fondo Espafiol de Garantia Agraria O.A. y dentro del
maximo permitido por los reglamentos de la Unién Europea, las comunidades
auténomas podran ampliar el plazo de modificacion de la solicitud Unica para
estos agricultores y en su ambito territorial de actuacion, de manera debidamente
motivada. En este caso, la fecha limite sera de como minimo quince dias
naturales antes de la fecha en que haya de realizarse el primer pago o el pago
anticipado a los beneficiarios de conformidad con el articulo 75 del Reglamento
(UE) n°® 1306/2013.

10.2 Alcance de las modificaciones de la Solicitud Unica

Las modificaciones de la S.U. permitidas en el marco de los controles por
monitorizacion aparecen detalladas en el Art. 15, apartado 1ter del Reglamento
de Ejecucién 809/2014 y la Adenda al documento de Preguntas y Respuestas
O de la Comisién. El Considerando n® 2 del Reglamento de Ejecucién (UE)
LN 2019/1804 establece que estas modificaciones de S.U. pueden realizarse
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después de recibir los resultados provisionales de los controles por
monitorizacion. Esto implica que estas modificaciones no son libres, sino que
deben estar necesariamente relacionadas con los resultados provisionales de
los controles y, en particular, con aquellos casos en los que se hayan
obtenido semaforos amarillos o rojos.

El alcance de estas modificaciones se detalla en el articulo 15, apartado
1ter del Reglamento de Ejecucion (UE) 809/2014, modificado por el
Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/1804. En él, se indica que las
modificaciones podran realizarse en lo que se refiere a la adaptacion o a la
utilizacion de las distintas parcelas agrarias controladas por monitorizacion.
A la vista de lo expuesto, las modificaciones deben limitarse a la adaptacion de
la geometria de una parcela (poligonos declarados en la declaracion
geoespacial) con objeto de mejorar su ajuste a los limites de cultivo presente
sobre el terreno y a cambios de uso.

Con respecto a la primera posibilidad, la adaptacién de la parcela acarrearia una
modificacion de la geometria de la Linea de Declaracion Grafica asociada que
podria ser a la baja, reduciendo la superficie declarada o al alza,
incrementandola. El caso de la modificacion a la baja no implicaria riesgo para
el fondo, pero la superficie deducida de la linea de declaracién modificada debe
ser mantenida en la declaracion de superficies de la solicitud unica siempre y
cuando siga estando a disposicion del agricultor y aunque no se solicite ayuda
por ella, a fin de garantizar el cumplimiento de la obligacion de declarar todas las
parcelas a disposicion del agricultor y permitir la verificacion de los requisitos de
condicionalidad en todas ellas.

Por su parte, las modificaciones que den lugar a un aumento de la superficie
declarada podran incluir derechos de pago individuales tal y como establece el
mismo articulo 15, punto 1ter del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1804.
Estos incrementos de superficie, con objeto de ajustarse a los limites de cultivo
estan también contemplados en ayudas asociadas tal y como establece la
respuesta numero 66 de la Adenda documento de preguntas y respuestas. En
estos casos, la nueva declaracion geoespacial sustituiria a la anterior y la nueva
area declarada puede usarse para calcular los pagos.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Sobre la segunda posibilidad de modificacién, el cambio de utilizacion, este
podria abarcar el cambio de coédigo de producto o variedad, el cambio de la
actividad declarada o del sistema de explotacién. Estos cambios de uso pueden
tener incidencia en el pago de ayudas acopladas, de forma que, si un beneficiario
realiza un cambio de uso que implique el cobro de un nuevo régimen de ayuda
asociada que no estuviera inicialmente en el expediente del beneficiario, ésta
solo podria abonarse si la modificacién se produjera al amparo del articulo 15
punto 1 del Reglamento de Ejecucién (EU) 809/2014, incluyendo el nuevo
régimen de pagos directos al que se opta en los plazos y condiciones previstos
al efecto. Si estos plazos hubieran vencido, el cambio de uso se haria al amparo
del articulo 15, punto 1ter si bien, en este caso, aunque se evitaran las posibles
penalizaciones derivadas de un semaforo rojo, no podria optarse al cobro del
S nuevo régimen de ayuda asociada.
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Si, como resultado de una modificacién de Solicitud Unica se derivara una
modificacion del SIGPAC, las CC.AA. podran decidir tramitar ésta de oficio, sin
que sea necesario que el interesado presente una alegacién especifica al efecto,
tal y como se indica en la Circular de Coordinacién por la que establece el
procedimiento para la gestidon de solicitudes de modificacion de la informacion
contenida en la base de datos del Sistema de Informacién Geografica de
Parcelas Agricolas — SIGPAC.

Tal y como establece la respuesta numero 76 de la Adenda al Documento de
Preguntas y Respuestas, no es posible la modificacion de Solicitud Unica
derivada de hallazgos relevantes en el ambito de la muestra de control de
requisitos no monitorizables, realizada conforme a lo establecido segun el
Articulo 40 bis, punto 1, apartado c).

Con objeto de fortalecer la calidad de la informacion aportada por los
beneficiarios en su Solicitud Unica y evitar, en la medida de lo posible,
inspecciones in situ innecesarias derivadas de acciones de seguimiento, aunque
se esté en plazo, no se permitiran modificaciones de Solicitud Unica cuando
los resultados de las visitas a campo tengan como resultado final un
semaforo rojo, habida cuenta que el beneficiario ha tenido ya la posibilidad de
realizar esta modificacion tras haber recibido la comunicacién activa.

Por ultimo, si un agricultor hubiera sido objeto de aviso de realizacion de un
control sobre el terreno o éste hubiera tenido lugar en parcelas de su solicitud
unica para regimenes de ayuda no sometidos a controles por monitorizacién, el
agricultor no podra modificar su Solicitud Unica por los resultados
provisionales de los controles por monitorizacion en relacién a las parcelas
que hubieran sido objeto de control sobre el terreno o para las que hubiera
sido avisado de su realizacion.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

10.3 Retirada de solicitudes

Por otro lado, la normativa comunitaria permite la retirada total o parcial de
solicitudes de ayuda al amparo del Articulo 3 del Reglamento de Ejecucion
809/2014. Este procedimiento de retirada tiene caracter general, afectando a
todos los tipos de controles y, por tanto, es aplicable al contexto de la
monitorizacion tal y como establecen las respuestas 63 y 63 de la Adenda al
Documento de Preguntas y Respuestas.

En consecuencia, cualquier beneficiario sometido a controles por monitorizacion
podria retirar su solicitud total o parcialmente en cualquier momento antes del
pago. Con respecto a esto, debe considerarse que la comunicacion de los
resultados provisionales de controles por monitorizacién no suponen un aviso al
beneficiario de un control sobre el terreno, ni de un incumplimiento revelado con
motivo de un control sobre el terreno (tal y como establece la respuesta n°® 23 del
Documento de Preguntas y Respuestas), por lo que para los expedientes
sometidos a controles por monitorizacion debe permitirse la retirada completa de
solicitudes de ayuda, solicitudes de pago y otras declaraciones, incluyendo la
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retirada de parcelas individuales de los regimenes de ayuda afectados por luces
amarillas y rojas.

Debe tenerse en cuenta que estas parcelas habran de ser declaradas en la
Solicitud Unica a efectos de cumplir con la obligacion de declaracion de
todas las parcelas agricolas que conforman de la explotaciéon por parte de
los beneficiarios (Articulo 92.2 del RD 1075/2014) y a efectos de
cumplimiento de las normas de condicionalidad (Articulo 100 del RD
1075/2014).

10.4 Ejemplo de modificaciones de la solicitud unica

Un ejemplo de las modificaciones descritas puede observarse en la siguiente
ilustracion.

a) | Oleaginosa | Arroz
s (1 ha) (1 ha)

Tomate (1 ha)
Legumbres
Calidad {15 ha)

- =
= @m
| L =
l’ll?]
] ]
5 | 32
= S

Tomate (2 ha)

En ella, el cuadro exterior representaria un recinto SIGPAC dentro del cual, un
agricultor ha solicitado ayuda asociada a oleaginosas, a arroz y a tomate para
industria. El apartado a) representa la declaracion geoespacial del solicitante
dentro del recinto tal y como consta en la solicitud unica inicial. No obstante, el
agricultor opta por implantar los cultivos de forma diferente sobre el terreno,
variando la geometria y las superficies dedicadas a cada uno de ellos, asi como
establecer un cultivo diferente al inicialmente declarado (legumbres de calidad
en lugar de arroz). Tras el procesado automatico (apartado b), todas las lineas
de declaracion se marcaran con un semaforo amarillo o rojo porque las sefales
captadas por el satélite no coinciden con los escenarios definidos para los
cultivos declarados.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

El beneficiario seria entonces objeto de comunicacion activa y modificaria la
geometria y los usos inicialmente declarados para ajustarlos a la realidad
presente sobre el terreno. Una vez hecho esto (apartado c), la superficie
dedicada al cultivo de tomate habria disminuido mientras que, por su parte, la
superficie dedicada a oleaginosas habria aumentado. Consecuentemente, el
beneficiario tendria derecho a recibir ayudas asociadas a tomate y a oleaginosas
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declarado en el interior de un recinto SIGPAC y que dichas modificaciones no
podrian exceder los limites del recinto.

Los mismos principios aplicarian al caso de subdivisiones de parcelas en los que
se declaren distintos cultivos. Por un lado, se trata de modificaciones de la
geometria con objeto de ajustarla a la realidad del cultivo en campo vy, por otro,
puede realizarse el cambio de uso a una o varias partes de la subdivision. Tal y
como se ha expuesto, la nueva superficie declarada puede usarse para calcular
los pagos con las salvedades indicadas en el parrafo anterior.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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11.TRATAMIENTO ADMINISTRATIVO DE LAS LUCES ROJAS Y
AMARILLAS

El disefio del proceso de controles por monitorizacion se ha elaborado,
fundamentalmente, atendiendo al tratamiento de “luces amarillas” a las lineas de
declaracion grafica o geometrias agregadas (FOIs) para las cuales el procesado
automatico de la informacioén proporcionada por Sentinel no permite obtener
pruebas concluyentes sobre la admisibilidad de las mismas con respecto al
cumplimiento de los requisitos considerados por el régimen de ayuda
monitorizado.

Asi, el tratamiento que se otorga a las “luces rojas” o lineas de declaracién para
las cuales el sistema ha constatado algun tipo de incumplimiento, ha recibido
una atencion limitada a pesar de las implicaciones que, en la practica, tendria
esta clasificacion para el agricultor. Tanto es asi que, hasta la fecha, Unicamente
se hace referencia a ellas en una de las preguntas del Documento de Preguntas
y Respuestas sobre monitorizacion.

11.1 Tratamiento administrativo de luces rojas

Resulta muy relevante analizar ciertos aspectos relativos a la clasificacion de
lineas de declaracion grafica o geometrias agregadas FOls como luces rojas por
dos razones fundamentales.

En primer lugar, el sistema presenta unas caracteristicas técnicas que
condicionan su funcionamiento. Por un lado, las derivadas de las imagenes de
los satélites S-2 (tamafo de pixel de 10 m) limitan la capacidad de identificar lo
observado hasta un nivel de resolucion concreto. Por otro lado, el sistema de
procesado automatico puede presentar distintos tipos de errores que requieren
un control de calidad especifico, detallado en el Apartado 18. Esto implica que
puede existir un tipo de error, mediante el cual no se produce la deteccion de un
determinado fendmeno aun cuando éste se ha dado en la realidad.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

En segundo lugar, pese a que la monitorizacion es un sistema que busca la
maxima automatizacion posible, no puede perderse de vista que éste se
encuadra en el marco de un procedimiento administrativo y, por tanto, resulta
necesario garantizar, por un lado, el cumplimiento de Ila normativa
correspondiente y por otro, los derechos y la igualdad de trato a todos los
agricultores con independencia del sistema utilizado para motivar la toma de
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estar cumpliendo con los requisitos. En estos casos, las solicitudes podrian ser
modificadas en consecuencia en los términos que establece el Articulo 15.3 del
Reglamento 809/2014. Tanto para el aporte de evidencias adicionales como para
la modificacion de la Solicitud Unica en caso de luces rojas se consideraran los
plazos y alcance enunciados en los Apartados correspondientes (8 y 10 de la
presente Circular, respectivamente).

Considerando esto, la Comisién propone que el tratamiento de las luces rojas se
asemeje, en gran medida, al que reciben las amarillas a lo largo del proceso de
monitorizacion, si bien de cara a la diferenciaciéon en el tratamiento de ambas,
debe atenderse a la definicion conceptual de las mismas. Mientras que para las
parcelas amarillas, la autoridad competente no tiene evidencia de cumplimiento,
tampoco la tiene de incumplimiento, y es necesario realizar un seguimiento
adicional para resolver. Por el contrario, para las luces rojas, la autoridad
competente tiene evidencia de un incumplimiento (si bien puede estar
equivocada) y debe darse al beneficiario la oportunidad de modificar la S.U. o
alegar lo que corresponda para evitar su indefension.

Poniendo esto en contexto, dentro del flujo de la ejecucion de los controles por
monitorizacion, tras la fase automatica se obtendria una clasificacion provisional
de lineas de declaracion o geometrias agregadas (FOIs) con parcelas verdes
(conformes), amarillas (no concluyentes) y rojas (no cumplen). A continuacion,
la aplicacién de los umbrales de impacto econdmico se ejecutaria Unicamente
para los casos no concluyentes —amarillos- (asi lo indica el Documento de
Preguntas y Respuestas sobre monitorizacion en su respuesta n® 9), para
después proceder a ejecutar una fase semiautomatica o, directamente, a dar
cumplimiento a la obligacion de comunicar los resultados provisionales a nivel
de parcela a todos los beneficiarios, establecido por el Reglamento 809/2014.

A partir de aqui, las lineas de declaracion grafica o geometrias agregadas (FOIs)
amarillas y rojas seguirian un proceso paralelo en el que habria que permitir a
los beneficiarios de ambas modificar sus solicitudes unicas en la forma y plazos
definidos en el Apartado 10, asi como solicitarles evidencias adicionales en caso
de ser necesario. En caso de luces rojas, si el agricultor no modificara su solicitud
unica ni aportara las evidencias adicionales solicitadas, toda vez que la autoridad
competente dispone ya de los resultados desfavorables derivados de imagenes
Sentinel, cabria denegar la ayuda de forma definitiva.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Desde un enfoque garantista, atendiendo a las indicaciones de la Comision, para
las luces rojas derivadas de amarillas en fase semiautomatica, deberia repetirse
el planteamiento de permitir modificacion de S.U. y solicitud de evidencias
adicionales diferentes de las aportadas con anterioridad (si es posible por plazo)
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11.2 Tratamiento administrativo de luces amarillas

Para aquellos casos de luces amarillas en los que se realice una comunicacion
activa, si el agricultor no aportara evidencias adicionales ni modificara la solicitud
unica en los plazos establecidos, la administracién se encontraria ante un
resultado inconcluyente. En estos casos, es necesario resaltar, por un lado, que
los agricultores han suscrito en su solicitud unica un compromiso expreso de
colaboracion con la administracion para facilitar la ejecucién de controles con
objeto de verificar el cumplimiento de las condiciones reglamentarias para la
concesion de las ayudas.

Por otro lado, la ausencia de evidencias implica un posible riesgo para el Fondo.
En los casos en los que no se realicen modificaciones de la solicitud unica como
respuesta a una comunicacién activa, el hecho de no aportar evidencias
adicionales solicitadas por la Administracion podria considerarse como una falta
al compromiso suscrito de facilitar la ejecucion de los controles y, en
consecuencia, se marcarian como rojas las lineas de declaracién o parcelas
afectadas, denegando las ayudas correspondientes, sin perjuicio de los tramites
de audiencia a los que pueda recurrir posteriormente el interesado, ni de las
sanciones administrativas que fuera preceptivo aplicar.

11.3 Imposibilidad de cumplimiento de plazos por causa de fuerza mayor

No obstante, las circunstancias resultantes de la pandemia de COVID-19 en la
campana 2021 pueden justificar, en determinadas ocasiones, la imposibilidad de
cumplir con los plazos establecidos para la modificacion de la S.U. o el aporte de
evidencias adicionales para semaforos amarillos o rojos por causa de fuerza
mayor. En estos casos, el articulo 4 punto 2° del Reglamento 640/2014 estipula
que el beneficiario, o su derechohabiente notificaran por escrito a la autoridad
competente los casos de fuerza mayor y las circunstancias excepcionales,
adjuntando pruebas pertinentes a satisfaccion de dicha autoridad, dentro de los
quince dias habiles siguientes a la fecha en que el beneficiario o su derecho
habiente esté en condiciones de hacerlo. A la luz de las circunstancias
particulares causadas por posibles restricciones de movimiento o actividad
limitada relacionadas con el COVID-19, estas notificaciones a la administracion
pueden llegar a ser imposibles o soélo posibles en una fecha muy tardia, por lo
que podria aceptarse la circunstancia de causas de fuerza mayor sin necesidad
del cumplimiento de notificacién cuando se den las mismas circunstancias para
todos los agricultores afectados y cuando los organismos pagadores conozcan

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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12.CONTROL DE REQUISITOS NO MONITORIZABLES

El articulo 40bis (1) (c) del Reglamento 809/2014 establece que las autoridades
competentes deberan llevar a cabo controles sobre una muestra del 5% de los
beneficiarios afectados por criterios de admisibilidad no monitorizables y que
sean relevantes para concluir sobre la admisibilidad de la ayuda. Entre el 1% -
1,25% de los beneficiarios seran seleccionados aleatoriamente y el resto (3,75%
- 4%) sobre la base de un analisis de riesgos.

En la campana 2021, cuando debido a las medidas adoptadas para hacer frente
a la pandemia de COVID-19, las comunidades autébnomas no estén en
disposicion de realizar visitas a campo, podran decidir aplicar estos controles, al
menos, respecto del 3% de los beneficiarios afectados por estos requisitos no
monitorizables, en virtud de lo establecido en el articulo 3, punto 7, del
Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/725. Sobre esta posibilidad, es necesario
indicar que esta disposicion no afecta a las proporciones minimas de seleccion
aleatoria establecidas en el articulo 40bis (1) (c) del Reglamento 809/2014.

12.1 Requisitos de admisibilidad objeto de control

El control de requisitos no monitorizables incluira todos los criterios de
admisibilidad, compromisos y otras obligaciones para los cuales los datos de los
satélites Sentinel y otros con valor al menos equivalente no proporcionen
informacion relevante para concluir sobre la admisibilidad de la ayuda solicitada.
Notese que esta definicion no se refiere a aquellos casos particulares en los que
el analisis basado informacion Sentinel aporte un resultado inconcluyente, sino
en aquellos requisitos que, por su naturaleza, no son observables con esta
tecnologia.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Cada afo, ateniendo a la configuracion y los avances tecnoldgicos de los
proyectos de monitorizacion que se empleen en cada comunidad autbnoma, en
particular en relacion al procesado de imagenes Sentinel o al uso de otros datos
o tecnologias, éstas definiran en sus planes de control un listado de requisitos
no monitorizables por cada régimen de ayuda o medida de apoyo sometida a
controles por monitorizacidon. La comprobacion de estos requisitos podra requerir
visitas a campo o la realizacién de controles de caracter documental, para lo cual
podran realizarse comunicaciones activas solicitando la informacion pertinente a
los agricultores.

Si, en el transcurso de un control de requisitos no monitorizables se observaran
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12.2 Seleccion de la muestra de control

Las comunidades auténomas, en el ambito de sus competencias y
responsabilidades y conforme a lo dispuesto en el 40bis (1) (c) del Reglamento
de Ejecucion 809/2014, de la Comisidén determinaran la muestra de control a
realizar en el ano 2021, debiendo dejar constancia detallada y razonada de las
decisiones adoptadas, en su plan de controles.

Afin de garantizar la maxima seguridad posible a los fondos, debera garantizarse
que el nivel minimo de control del 5% (o del 3% en caso de aplicacion de
flexibilidades previstas por efecto del COVID) se alcanza a nivel de régimen o
medida de ayuda individual.

En casos de expedientes que hayan entrado en la muestra de controles de
requisitos no monitorizables resulte que con posterioridad se detecte que no
deben formar parte de ella por modificacién de solicitud unica u otras causas, las
comunidades autbnomas deberan establecer los mecanismos necesarios para
que se cumplan los porcentajes minimos de control.

12.2.1 Seleccion aleatoria y basada en analisis de riesgo

La muestra aleatoria permite realizar una estimacion del nivel general de
anomalias en el sistema y permite una evaluacion de la efectividad de los
criterios empleados en al analisis de riesgos.

El principal criterio estadistico para la seleccion de la muestra aleatoria debe ser
que todos los productores tengan la misma probabilidad de ser seleccionados,
sin dejar en ningun caso expedientes o grupos de ellos fuera del universo del
que se obtiene la muestra.

Las comunidades autébnomas deberan indicar en sus planes de controles el
meétodo de seleccion aleatorio utilizado y conservar la base de datos utilizada
para seleccionar la muestra.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Existen distintos tipos de muestreo aleatorio, que pueden ser simple sobre la
poblacion total o sistematico. Estos tipos de muestreo se pueden aplicar, a su
vez, por:

- Muestreo aleatorio simple: muestra aleatoria de toda la poblacién de
expedientes,

- Muestreo aleatorio estratificado: la muestra aleatoria se divide en estratos
segun ciertos criterios y el n° de expedientes seleccionados
aleatoriamente en cada estrato es proporcional al tamafio del estrato en
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ejemplo de metodologia de seleccion de requisitos no monitorizables,
basado en clusteres geograficos.

Se seleccionaran al azar o mediante muestra aleatoria como minimo entre el 1y
1.25% de los beneficiarios afectados por requisitos no monitorizables para cada
uno de los regimenes o medidas de ayuda sometidas a controles por
monitorizacion en el ambito territorial de cada comunidad auténoma. El resto de
agricultores necesarios para cubrir los porcentajes minimos de control (bien se
trate del 5% convencional o del 3% por aplicacion de las flexibilidades previstas
en el Articulo 3, punto 7 del Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/725) se
seleccionaran sobre la base de un analisis de riesgo.

Las comunidades autonomas podran establecer los criterios de riesgo y la
ponderacion que consideren idoneos en funcién de las circunstancias que se den
en cada campafa, y también podran establecer criterios que disminuyan la
probabilidad de que un expediente sea seleccionado.

Tanto la metodologia de seleccidon como los criterios de riesgo y su ponderacion
habran de quedar reflejados en los planes de control autondémicos, a fin de
documentar todas las decisiones adoptadas al respecto.

12.3 Parcelas agricolas objeto de control

El articulo 40bis (1) (d) del Reglamento 809/2014, indica que estos controles
podran limitarse a una muestra de al menos el 50% de las parcelas declaradas
por el beneficiario. Esta muestra de parcelas podra ser seleccionada
aleatoriamente o sobre la base de otros criterios por parte de la autoridad
competente. Cuando la muestra de parcelas se seleccione aleatoriamente y los
controles revelen cualquier incumplimiento, la autoridad competente extrapolara
las conclusiones de la muestra o realizara controles en todas las parcelas.
Cuando la muestra se seleccione sobre la base de otros criterios y los controles
revelen cualquier incumplimiento, la autoridad competente realizara controles en
todas las parcelas agrarias.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Noétese que el parrafo anterior hace referencia, en todo momento, a parcelas con
requisitos no monitorizables y sujetas a controles por monitorizacion, tal como
indica la respuesta 72 de la Adenda al documento de preguntas y respuestas.

12.4 Acta de control de requisitos no monitorizables

Todos los procedimientos de control que se realicen para determinar la
admisibilidad de los requisitos no monitorizables deberan reflejarse en un acta
de control en la que se consigne el tipo de seleccidon que se ha realizado para
dicho expediente (aleatorio o riesgo), identificacion de la parcela SIGPAC objeto
de control, regimenes de ayuda y lineas de declaracion afectados, asi como la
identificacion de los requisitos no monitorizables que se han controlado,
(o) independientemente que su naturaleza sea de caracter documental o
O unicamente comprobable sobre el terreno.
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Para cada uno de los requisitos controlados se especificara el controlador, la
fecha de control y el resultado del mismo. Toda visita a campo que implique
control de requisitos no monitorizables debera ser documentada con fotografias
georreferenciadas que, en la medida de lo posible, evidencien los hallazgos
relacionados en el acta.

El contenido del acta de control de requisitos no monitorizables habra de ser
incluido en el informe final de control al que hace referencia el Apartado 16 de la
presente Circular, en el que se especificaran ademas los hallazgos realizados en
el marco de control de requisitos no monitorizables que pudieran ser objeto de
notificacion cruzada.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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13.MEDICION DE SUPERFICIES

13.1 Superficie a considerar en la parcela agricola

En el Apartado 3.2 de la presente Circular se relacionan los requisitos que debe
cumplir un organismo pagador para implementar los controles por
monitorizacion. Entre ellos se encuentra que debe tener implementado un
SIGPAC de buena calidad y debe haber implantado la declaracién grafica o
geoespacial de forma total y efectiva y garantizar un adecuado
procedimiento de controles cruzados. El cumplimiento de estos tres requisitos
previos es lo que permitiria garantizar que la superficie declarada sea la que
finalmente sea pagada al agricultor, tal y como establece la guideline del JRC.
Su verificacion es imprescindible para que se pueda realizar la sustitucion de los
controles actuales por los de monitorizacion.

e EI SIGPAC provee un marco de referencia espacial fiable (sometido a
controles de calidad propios) y estable para la localizacién de las parcelas
y la delimitacion de las mismas, permitiendo identificar areas admisibles,
cuantificando su superficie maxima admisible y el uso de la misma.

e La declaraciéon geoespacial proporciona al agricultor una interfaz que
permite al agricultor indicar la extensién espacial de sus parcelas, el uso
de las mismas y los compromisos que debe cumplir en relacion a las
ayudas que solicita.

Por ultimo, los controles cruzados a nivel administrativos confirman y
validan los datos proporcionados por el SIGPAC y el agricultor, al realizar
intersecciones espaciales entre ambos.

Por tanto, estas tres condiciones, sustituyen la parte del control clasico sobre el
terreno relativa a la medicion de superficies, al tomarse como superficie de
referencia para el pago el resultado del cruce vectorial de la geometria de
la linea de declaraciéon con el SIGPAC, tal y como clarifica la Comisién a la
Oficina Nacional de Auditoria en su carta de referencia ARES(2020)180714-
13/01/2020. Consecuentemente, en principio, la medicion de superficies
tradicional no seria un parametro de la monitorizacion. En este sentido, el articulo
38 del Reglamento (UE) n° 809/2014 no aplicaria a la monitorizacién.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
°

No obstante lo anterior, para aquellos expedientes que tengan algunos
regimenes de ayuda sometidos a controles por monitorizacion y el resto de
regimenes sometidos a metodologia de control clasico sobre el terreno, la
mediciéon efectuada en un control clasico prevalece sobre la obtenida en la
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13.2 Mediciones en el marco de acciones de seguimiento

No obstante lo anterior, el articulo 40 bis, apartado 1, letra b del Reglamento de
Ejecucion (UE) 809/2014, establece que, en caso que se realicen inspecciones
fisicas en el marco de acciones de seguimiento, éstas deben incluir la medicién
de superficies unicamente cuando sea necesario para llegar a una conclusién
sobre los criterios de admisibilidad, compromisos u otras obligaciones.

Al respecto, es procedente recordar que la introduccion de los controles por
monitorizacion persigue mantener el mismo nivel de garantia en el uso correcto
de los fondos comunitarios, a un coste mas bajo y asumiendo que no es un
sistema de control tan exacto como los controles sobre el terreno tradicionales.

A dia de hoy, ni las guidelines del JRC ni el documento de Preguntas y
Respuestas proporcionan informacion sobre la metodologia a seguir cuando
deban realizarse mediciones en el contexto de acciones de seguimiento.

En el transcurso de auditorias, la Comision ha manifestado la posibilidad de que
las mediciones realizadas en las inspecciones fisicas puedan realizarse
utilizando para ello referencias tomadas en la inspeccion fisica con instrumentos
como tablets o asimilables sobre ortofotos u otras imagenes cuya resolucion
permita una adecuada determinacién de superficies admisibles. Para ello, en
diversas reuniones mantenidas hicieron referencia al término “cuantificacion de
superficies”, dando a entender que no es exigible el mismo grado de precision
que la medicién de superficies tradicional a la que se refiere el articulo 38 del
Reglamento de Ejecucion 809/2014.

Teniendo en cuenta estas consideraciones y a fin de garantizar la igualdad de
trato entre todos los beneficiarios sometidos a controles por monitorizacién,
evitando la discriminacion que supondria someter a los agricultores a los que se
realizan acciones de seguimiento en campo a un escrutinio con criterios mas
exigentes que aquellos que pasan con semaforo verde la fase automatica,
podrian considerarse unidades minimas de mapeo de 3x3 pixeles. Esta unidad
minima de mapeo alcanzaria una superficie de 900 m?, habida cuenta de la
resolucidon espacial (tamafio de pixel de 10 m) de las imagenes de Sentinel 2,
utilizadas en el procesado automatico. Asi, estas incidencias podrian resolverse
sin necesidad de recurrir a mediciones con GPS tal y como se viene realizando
en controles clasicos sobre el terreno.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

No obstante lo anterior, este criterio ha sido trasladado a la Comisién para su
valoracion hasta que quede definida, a nivel Comunitario, una metodologia
especifica aplicable a las mediciones en inspecciones fisicas.
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14.REDUCCIONES, PENALIZACIONES Y SANCIONES

Una vez finalizadas todas las fases que integran los controles por monitorizacion,
todas las lineas de declaracion de todos los expedientes deben haber sido
clasificadas como verdes o rojas.

Teniendo en cuenta que los controles por monitorizacion forman parte del
Sistema Integrado de Gestidén y Control y tienen como objetivo establecer un
procedimiento de observacidn, seguimiento y evaluacién regular y sistematico
de todos los criterios de admisibilidad, compromisos y otras obligaciones con
objeto de extraer conclusiones sobre la admisibilidad de la ayuda solicitada, para
todas aquellas lineas de declaracion marcadas con luz roja al final del proceso y
en virtud de lo expuesto en los articulos 63.2 y 77.1 del Reglamento (UE)
1306/2013, seran de aplicacion sanciones administrativas.

Con caracter general se considerara que, en las lineas de declaracion afectadas
por semaforo rojo, la superficie determinada pasa a ser 0, procediéndose al
calculo de la correspondiente sancion segun se indica en la Circular 19/2021 por
la que se establece la Aplicacion de las penalizaciones a las solicitudes unicas
de ayudas directas por superficie para la campafa 2021.

En el caso de las medidas de Desarrollo Rural, el control por monitorizacion
debera garantizar la verificacion de las mismas cuestiones que se controlan en
campo, ya que es la alternativa a los controles sobre el terreno, segun lo
establecido en la Circular Plan Nacional de Controles al desarrollo rural de las
medidas establecidas en el marco del Sistema Integrado de Gestion y Control,
por lo tanto por monitorizacion de debera verificar, ademas de la
sobredeclaracién prevista en el Art.19, el cumplimiento de los Requisitos,
compromisos Yy linea de base segun lo establecido en el Art.35. del Reglamento
(UE) n® 640/2014.

Por lo anterior, si en las comprobaciones realizadas a nivel de producto
observado, se detecta un Improductivo/Forestal, se obtendra un semaforo rojo,
con el efecto de hacer la superficie determinada igual a cero, procediendo a
aplicar las penalizacion descritas en el articulo 19 del Reglamento (UE)
640/2014. Para ello se tendran en cuenta las siguientes consideraciones:

Emitido por: AC Administraciéon Publica

1. Si se identifica un improductivo, se podran dar dos situaciones de
Semaforo “Rojo/Amarillo”, segun las siguientes situaciones:

e Para semaforos amarillos: situaciones de presencia de improductivos
no determinados (19), de construccion (20) y de balsa de agua (21).
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3. Si el Producto observado es distinto de Improductivo/Forestal pero no es
admisible segun lo establecido en el PDR de la comunidad autonoma
correspondiente en cuanto a compatibilidades sobre linea declarativa,
producto y variedad, se pagara la superficie y se aplica reduccién de
importe por art.35 establecida al efecto por la comunidad auténoma.

Si el Producto es admisible pero de distinto grupo de producto que el producto
declarado segun la compatibilidad de Linea/Grupo de producto, se paga
superficie y se aplica reduccion de importe por articulo 35 del Reglamento
Delegado (UE) n° 640/2014.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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15.INCORPORACION DE RESULTADOS DEL CONTROL AL
SIGPAC

El flujo de informacion que puede establecerse entre el sistema de
monitorizacion y el SIGPAC es un elemento relevante sobre el que los auditores
de la Comisién han mostrado un interés especifico. Por tanto, con respecto a la
integracion de los resultados de la monitorizacion en SIGPAC, existen dos
elementos fundamentales a considerar. En primer lugar, la utilizacion directa de
sefales de monitorizacion para su integracién en SIGPAC. Con respecto a esto
debe tenerse en cuenta que la definicidon de los recintos en SIGPAC precisa de
una resolucion espacial mayor que la proporcionada por estas imagenes, por lo
que en principio no seria posible. Los pequefios recintos de descuentos de
superficies no admisibles no son apreciables con Sentinel, y los terrenos de usos
improductivos consolidados de gran extension que pudieran detectarse con
Sentinel ya estan localizados y delimitados en SIGPAC con las revisiones de
ortofoto periddicas.

En segundo lugar, el marcaje de recintos con riesgo de informacion incorrecta.
En este caso, la utilidad es indirecta y se aplicaria como una deteccidn cualitativa
de lineas de declaracion que presenten modificaciones en el tiempo en su
comportamiento, lo cual puede ser de interés para guiar la labor de los
fotointérpretes de las ortofotos hacia recintos calificados como de riesgo. Hay
que tener en cuenta que la informacién precisa actual procedente de los
resultados de los controles sobre el terreno desaparecera en el futuro como
fuente anual de actualizacion del SIGPAC. Su importancia no obstante es relativa
ya que solo abarca al 5% de los expedientes. Sin embargo, con el tiempo los
controles por monitorizacion se implementaran sobre el 100% de la superficie
declarada, de modo que la evaluacién cualitativa anual de los cambios de uso
de los recintos podra ser de utilidad en la renovacién y actualizacion del SIGPAC.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Por otra parte, en el contexto de la monitorizacién se estan desarrollando con
gran rapidez nuevos marcadores utilizando informacién tanto de S- 1 como de
S-2, por lo que en el medio plazo es posible que estos nuevos indicadores
aporten informacién de utilidad para la actualizacién del SIGPAC.

De momento, para la campafa actual, la monitorizacion debe servir para el
analisis de las solicitudes, de manera que si hay cambios en el uso del terreno,
respecto alo reflejado por SIGPAC a inicio de campafa, éste debe ser
modificado por la via de la presentacion de alegaciones. Los datos de Sentinel y
la informacion requerida al agricultor, en caso de que hubiera discrepancias entre
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Desde la campafna 2020, se presentan una serie de novedades metodologicas
en el proceso de monitorizacion que pueden suponer una fuente relevante de
informacion para la actualizacién de recintos y usos en SIGPAC.

El desarrollo de marcadores de heterogeneidad, a través de un analisis a nivel
de pixel y de su resultado a nivel de parcela, podria aportar informacion relevante
sobre parcelas no admisibles o usos no admisibles dentro de la misma parcela,
marcandose para revision SIGPAC siempre que el numero de pixeles implicados
sea significativo. Esto permitiria al SIGPAC tener un conocimiento directo de los
usos determinados y de la compatibilidad con los usos SIGPAC, marcando las
parcelas para revision cuando la proxima ortofoto esté disponible. Por ultimo, los
resultados del proceso de monitorizacion (semaforos) podran tenerse en cuenta
también en el ciclo de actualizacién del SIGPAC, a través de la comunicacion de
estos resultados en el marco de un proceso de renovacion de ortofoto.

Por otro lado, la aportacién de fotografias georreferenciadas en el marco de las
acciones de seguimiento puede ser una informacién valiosa de cara a la
actualizacion del SIGPAC en recintos dudosos.

Considerando lo anterior, si bien existe un alto potencial de complementariedad
entre ambos sistemas (SIGPAC y monitorizacion) que ira creciendo con el
tiempo, las posibilidades de integracion automatica de informacién son, por el
momento, muy limitadas y se centrarian en el marcaje de elementos de riesgo
para su consideracion de cara a futuras actualizaciones SIGPAC.

15.1 Actualizaciéon del SIGPAC como resultado de los controles por
monitorizacién

Todos los recintos controlados por monitorizacién, tanto si aparecen
discrepancias con respecto a la informacion del SIGPAC, como si no, deberan
comunicarse a la Unidad responsable del SIGPAC, para que, por parte de la
misma:

Emitido por: AC Administraciéon Publica

- En el caso de que no haya discrepancias, se grabe la fecha de constancia del
control por monitorizacion en el apartado correspondiente de la base de datos
SIGPAC.

- En el caso de que se hayan encontrado discrepancias, se utilice la informacién
de los controles por monitorizacion a fin de tenerla en cuenta en la préxima
actualizacion.
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16.INFORME DE CONTROL

Al margen de estos tipos de comunicaciones, exigidas reglamentariamente, el
articulo 40 bis, punto 1, apartado d) del Reglamento 809/2014 indica la existencia
de un informe de control final, definido en el articulo 41, que ha de incluir los
resultados de los controles por monitorizacion a nivel de parcela. El articulo 41,
por su parte, establece el contenido minimo del informe de control, indicando que
debe contener:

e Losesquemas de ayuda o medidas de apoyo y la solicitud de ayuda objeto
de control.

e Indicaciones de cualquier medida de control especifico a ejecutar en el
contexto de esquemas de ayuda individuales (por ejemplo, ayudas
asociadas).

¢ Indicaciones de cualquier medida de control adicional que se haya llevado
a cabo (por ejemplo, control de requisitos no monitorizables).

e Todo caso de incumplimiento detectado que pudiera ser objeto de
notificacidon cruzada en relacion con otros esquemas de ayuda, medidas
de apoyo o condicionalidad.

¢ Indicaciones de cualquier incumplimiento encontrado que pudiera requerir
un seguimiento los afios siguientes.

e Parcelas a las que se haya aplicado la resolucidon de casos no
concluyentes descrita en el Apartado 4.2 como consecuencia del COVID-
19, a fin de poder llevar a cabo las acciones de seguimiento descritas.

En consecuencia, ademas de los elementos de comunicacion pasiva y activa
indicados, que se limitarian, segun indica la Adenda al documento de preguntas
y respuestas en su respuesta numero 76, a los resultados del control por
monitorizacion propiamente dicho, el informe final de control debe contener
informacion que, a priori, no es objeto de comunicacién activa ni pasiva, tal como
los resultados del control de requisitos no monitorizables u otros elementos de
interés mas alla de los fijados reglamentariamente, como por ejemplo el reporte
de las acciones de seguimiento necesarias y los cambios efectuados de parcelas
amarillas a verdes como resultado de no superar los umbrales de impacto
econodmico o monitorizarse en el marco de la actualizacion plurianual del
SIGPAC. Por otro lado, también debera incluirse informacion sobre las posibles
retenciones de pago existentes por alegaciones SIGPAC pendientes de
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en el tramite de audiencia, conforme a lo dispuesto en las secciones 2% y 42
respectivamente, del capitulo IV, del Titulo IV de dicha Ley.
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17.NOTIFICACION CRUZADA

El Art. 27 del Reglamento de Ejecucion (UE) 809/2014, relativo a la notificacion
cruzada de los resultados de los controles, establece la obligatoriedad de
realizar notificaciones cruzadas para todos los resultados obtenidos en
controles de cumplimiento de los criterios de admisibilidad, compromisos
y obligaciones de los regimenes enumerados en el Anexo | del Reglamento
1307/2013 y ayudas de desarrollo rural. El ambito de la notificacion cruzada se
amplia a la condicionalidad en virtud de las modificaciones introducidas por el
Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/1804.

El articulo 27 de dicho Reglamento de Ejecucién establece que “En su caso, los
controles administrativos y los controles sobre el terreno de la admisibilidad
tendran en cuenta los presuntos casos de incumplimiento notificados por
otros servicios, organismos u organizaciones.” Este parrafo evidencia que el
organo emisor debe tener en cuenta los resultados de todos los controles, pero
a efectos de notificacidén cruzada, debe valorar sélo los resultados con hallazgos
o incidencias que le hagan presuponer un caso de incumplimiento. Para esto
ultimo, resulta necesario que existan evidencias que hagan que la informacion
notificada por el 6rgano emisor permita al receptor extraer conclusiones
pertinentes y garantice la seguridad juridica tanto para el administrado como para
otros servicios que pudieran usar esa informacion.

Un ejemplo de aplicacién de lo anterior podria darse cuando se obtiene un cultivo
detectado con un determinado porcentaje de fiabilidad y se duda sobre si esta
informacion es suficientemente relevante como para ser objeto de notificacion
cruzada. Dadas las caracteristicas de los controles por monitorizacion, la certeza
en relacion al cultivo observado unicamente se alcanzaria al realizar una visita a
campo por parte de un técnico (resolucién en fase juicio experto campo) o en
determinados casos de resolucion en fase de fotointerpretacion en fase
semiautomatica o de analisis de fotografias georreferenciadas, asi como en
casos en los que el organismo receptor dispusiera de informacion que
complementara la del emisor, de manera que fuera posible aplicar una
notificacion cruzada con garantias juridicas para el administrado.
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No obstante lo anterior, en aquellas situaciones en las que los hallazgos de los
resultados de monitorizacion no proporcionaran informacion suficiente para
poder aplicar la notificacion cruzada con seguridad juridica para el beneficiario
(por ejemplo, por carecer de cultivo observado), el organismo receptor
(responsable de llevar a cabo los controles sobre el terreno tradicionales para
los regimenes no monitorizados) podria tener en cuenta dichas incidencias de
cara al establecimiento de los criterios de riesgo de la seleccion de la muestra
del afno siguiente.

17.1 Aplicacion de la moratoria temporal a la notificacion cruzada

(O Teniendo en cuenta que la monitorizacién es un sistema de realizacion de
™ controles, la notificacion cruzada también se aplicaria a los resultados obtenidos
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en los controles por monitorizacion. No obstante, para permitir a las autoridades
competentes una adaptacibn mas progresiva al del uso de controles por
monitorizacion, el Art. 40bis (4) del Reglamento 809/2014 establece la
posibilidad de acogerse a una moratoria de tres afios.

De esta forma, cuando la realizacidon de controles por monitorizacion revele
hallazgos relevantes para esquemas de pagos directos, medidas de desarrollo
rural y otros requisitos en los que no se realicen controles por monitorizacion,
estos hallazgos podran tenerse en cuenta solo para los beneficiarios
seleccionados para las muestras de control sobre el terreno de esquemas de
pagos directos, medidas de desarrollo rural y/o normas no controladas por
monitorizacion. Esta moratoria se limitara a los tres anos que siguen al uno
de enero del aino en el que la autoridad competente haya empezado a
realizar controles por monitorizacion.

No obstante lo anterior, es importante tener en cuenta las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, si bien la moratoria permite no repercutir las incidencias
detectadas en la monitorizacion (salvo a los beneficiarios seleccionados para la
muestra de control de los regimenes no monitorizados), pudiéndose abonar las
ayudas bajo control tradicional correspondientes, la obligaciéon de actualizar el
SIGPAC se mantiene cuando proceda en base a lo encontrado. Es decir, existe
la obligacion de aplicar retroactividad y recuperacion por pagos indebidos
en el régimen no monitorizado con independencia de que la comunidad
auténoma decida acogerse a la moratoria o no. Por otro lado, es evidente que
aunque la moratoria tenga un respaldo normativo, no resulta coherente que se
posibilite el pago de unas ayudas en unas parcelas que presentan problemas de
admisibilidad detectadas por monitorizacion.
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Las explicaciones que la Comisidon proporciona en la pregunta n° 48 del
documento de Preguntas y Respuestas confirma que hay obligacion de
actualizar el SIGPAC en funcién de los hallazgos de la monitorizacion,
efectuandose el recobro de pagos indebidos cuando proceda, todo ello con
independencia de que se haya decidido aplicar la moratoria o no. Por este
motivo, es recomendable que la comunidad autbnoma, antes de acogerse a la
moratoria, analice si los hallazgos de la monitorizaciéon se corresponden con
circunstancias que conlleven la actualizacién del SIGPAC.

En situaciones en las que los hallazgos no supongan una actualizacion del
Sigpac, en teoria la aplicacion de la moratoria podria suponer una disminucion
de las obligaciones de notificacién cruzada, aunque se estima que de poca
entidad.

Por otro lado, dada la prevalencia establecida por el articulo 38.9 del Reglamento
809/12014, en los casos en que se tengan resultados de controles clasicos sobre
el terreno para regimenes de ayuda no monitorizado, se priorizaria la informacion
recogida en los controles sobre el terreno frente a la existente en los controles
por monitorizacion.

~
I~ Es importante subrayar que el cumplimiento de las obligaciones de notificacion
cruzada es considerado un control fundamental por la Direccién H de auditoria
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de la DG Agri, y, como tal, figura en el Documento de la Comision sobre controles
fundamentales y auxiliares relativos a las subvenciones de ayuda directa por
superficie.

17.2 Consideracion de los resultados provisionales de controles por
monitorizacién como resultados relevantes de controles preliminares
para regimenes no monitorizados

La ultima modificacion del reglamento 809/2014, de aplicacion en esta campafa
de SU 2021, contempla la liberacién de la fecha fin de plazo de modificaciones
de la SU (incluyendo la derivada de resultados de controles preliminares), Art.
13 (1) y 15 (2), junto con la posibilidad de utilizar los hallazgos de los controles
por monitorizacion como informacion relevante para los controles preliminares
de los regimenes de ayuda todavia bajo control tradicional, Art. 11(4). En
concreto, la nueva redaccién del articulo 11(4) establece: “Los Estados
miembros podran utilizar los resultados provisionales a nivel de parcela a que se
refiere el articulo 40 bis, apartado 1, parrafo primero, letra d), como informacion
pertinente para los controles preliminares de los regimenes de ayuda y las
medidas de apoyo que no estén sujetos a controles por monitorizacion. Cuando
un Estado miembro decida hacerlo, el articulo 40 bis, apartado 4, no se aplicara
respecto a la informacion notificada a los beneficiarios en el marco de los
controles preliminares.”

En la ultima frase subrayada se establece que si se aplican las nuevas
estipulaciones introducidas por el articulo 11(4), el organismo pagador no podra
acogerse a la moratoria de notificacion cruzada establecida por el articulo 40 bis,
apartado 4.
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18.CONTROL DE CALIDAD

18.1 Quality Assurance

La sustitucion de los controles clasicos sobre el terreno por los controles por
monitorizacion busca asegurar que los pagos a los agricultores se realicen
correctamente y, tal como se indica en el Apartado 3.2, su aplicacién precisa dos
elementos del Sistema Integrado de Gestidn y Control preexistentes: un SIGPAC
de calidad contrastada y una declaracion geoespacial plenamente
implementada.

El procedimiento de “Quality Assurance” desarrollado por el JRC es un marco
que permite que los estados miembros que aplican controles por monitorizacion
puedan informar a la Comisién sobre el estado de uno de los componentes del
sistema de control y gestion. Esta metodologia comun asegura una informacién
objetiva y comparable entre los diferentes proyectos de control por
monitorizacion. Actualmente, este procedimiento de control se ha aplicado a los
proyectos de monitorizacion espafoles durante una fase de testeo para los afios
2019 y 2020, si bien se espera que sea el procedimiento oficial de control de
calidad en afos sucesivos y el germen del procedimiento de control de calidad
del futuro area monitoring system en el contexto de la proxima reforma de la
PAC.

Segun indica el JRC, el proceso de controles por monitorizacién consiste, en si
mismo, en tres pasos: una deteccidon o extraccion automatica derivada de
informacion proporcionada por los satélites Sentinel, unos controles de
admisibilidad basados en la informacion anterior y reglas especificas de cada
régimen de ayuda y una decision final sobre el pago conforme a las mismas que
origina un impacto financiero.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

El procedimiento de “Quality Assurance” cubre estos tres pasos, incluyendo
ademas un analisis de la delimitacion perimetral de las parcelas como un test de
validacion.

18.1.1 Test previos de validacion (P1)

Un primer analisis del perimetro, denominado P1, busca verificar la exactitud de
la localizacion y la superficie de la linea de declaracion solicitada por el
beneficiario. Dado que el “Quality Assurance” (QA) depende directamente de la
calidad del SIGPAC, algunos elementos del control estan disefiados para
verificar la consistencia (cardinalidad) entre las decisiones derivadas del
procesado automatico y la realidad sobre el terreno.

En caso que un proyecto de monitorizacion contemple en su metodologia
elementos que puedan realizar esta verificacién, como pudiera ser un marcador
de heterogeneidad, la verificacion de la cardinalidad se consideraria a un nivel
diferente, como un lote mas de evaluacion en el que se estudiarian las decisiones
2 y resultados del procesado, en lugar de estudiar las parcelas individualmente.
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18.1.2 Paso 1: Analisis de la capacidad de deteccion.

El primer paso del QA consiste en establecer un procedimiento para analizar el
rendimiento de la deteccion de fendbmenos en un sistema de monitorizacion
basado en el uso de imagenes Sentinel. Asi, los controles por monitorizacion se
usan para detectar la presencia de un determinado fenbmeno en campo, asi
como para detectar la actividad agraria sobre el mismo. Las decisiones dentro
del procesado automatico se realizan para una linea de declaracion y hacen
referencia al comportamiento de determinados marcadores en una parcela
agricola en la que se situa la linea de declaracion.

Por ejemplo, los controles por monitorizacidon pueden usarse para detectar un
laboreo. Existen dos test basados en la Norma ISO 2859/2 que se han
desarrollado con objeto de aplicarlos a estos casos, permitiendo aportar la
siguiente informacion:

e Si el control por monitorizacién puede inspeccionar a una poblacion total
(de tamafo No) con un numero de errores de tipo | inferior al 10%.

e Si la deteccion realizada en el control por monitorizacion puede
inspeccionar a una poblacién total (de tamafio N1) con numero de errores
de tipo Il inferior al 10%.

Los errores de tipo | y Il se definen como eventos con resultado de falsos
positivos y falsos negativos, respectivamente. Un falso positivo (error de tipo 1)
ocurre cuando un marcador detecta un fenbmeno erroneamente como presente.
En oposicion, un error de tipo Il, o falso negativo, ocurre cuando un marcador
detecta erroneamente la ausencia de un fendbmeno que se esta dando en la
realidad.

La determinaciéon de estos errores se realiza en base a un analisis por
fotointerpretacion manual con imagenes Sentinel de una muestra aleatoria de
parcelas en la que se comprueba el funcionamiento de lotes pareados (conjunto
de elementos que llevan a la deteccion de un determinado fendmeno). Una vez
realizado el muestreo, la calidad del procesado de imagenes Sentinel seria
aceptable si el numero de errores de tipo | y Il es inferior a los numeros de
aceptacion (AC+1 y ACo) para cada tipo de error, en funcién de la poblacion total.
El porcentaje de error permitido en el Paso 1 es del 10%.
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18.1.3 Paso 2: Consideracion de las reglas de admisibilidad.

Aunque el test desarrollado en el Paso 1 permite verificar la calidad de los
procesos de toma de decisiones basados en informacién Sentinel, en esta etapa
no se consideran las condiciones de admisibilidad, ni el impacto financiero de los
errores detectados. En consecuencia, es necesario relacionar los resultados de
salida del Paso 1 con condiciones especificas de admisibilidad para verificar el
rendimiento de los controles por monitorizaciéon en relacién a los errores de
admisibilidad que se hayan cometido. Este es el objetivo del Paso 2 del QA.
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concreta para un determinado esquema, permitiendo una evaluacion de los
errores a nivel de admisibilidad. La definicion de estos tipos de error seria la
siguiente:

e Errores reversibles: se definen como aquellos que impiden el pago de
ayudas cuando se estan cumpliendo las reglas de admisibilidad y que
desencadenarian una accion por parte del agricultor.

e Errores fin de etapa: se definen como aquellos que llevan a efectuar un
pago indebido sin que se realice un seguimiento adicional de los mismos
en el proceso del control por monitorizacion.

Aqui, el organismo pagador tendra que realizar un procedimiento de seguimiento
que requiere intervencion humana. Ambos tipos de errores suponen pérdidas
econdmicas y su numero debe mantenerse dentro de unos limites predefinidos
de calidad, especificados en las Technical Guidelines del JRC (porcentaje del
5% con respecto al total de lineas de declaracién incluidas en la muestra de
Quality Assurance).

18.1.4 Paso 3: Evaluacién del impacto financiero.

En esta etapa se evalua el impacto de los errores fin de etapa encontrados en el
paso anterior, para cada régimen de ayuda. Este paso tiene en cuenta
unicamente elementos monitorizables procesados en la fase automatica, de
forma que pueda proporcionarse una evaluacion global del sistema como un
error residual expresado en euros. Asi, el area declarada por un beneficiario que
haya sido erroneamente detectada se convierte en una cantidad monetaria de
pago que puede ser evaluada en consecuencia. El porcentaje de error maximo
admisible es del 2% con respecto al total de ayudas en euros de la muestra de
Quality Assurance.
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19.PLANES DE CONTROL DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS

Cada comunidad autébnoma, teniendo en cuenta lo establecido en la presente
circular, incluira en el correspondiente plan de control para la campana 2021
todas las disposiciones especificas relativas a los controles por monitorizacion.
Dicho plan debera ser puesto, en todo caso, en conocimiento de este Organismo
(Subdireccién General de Ayudas Directas) antes del 31 de julio de 2021.

En dicho Plan se indicara explicitamente, en relacion a los controles por
monitorizacion:

» El ambito de aplicacion de los mismos, indicando expresamente los
regimenes o medidas de ayuda a los que se apliquen dichos controles, el
ambito territorial de aplicacion, criterios de seleccion de expedientes o grupos
de beneficiarios sometidos a controles por monitorizacion.

» Forma de seleccion, porcentaje final y numero de expedientes que componen
la muestra de requisitos no monitorizables. En caso de acogerse a las
flexibilidades previstas por el Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/725
(reduccién de la tasa de control al 3%), justificacion de las decisiones
adoptadas.

= Distribucion de la muestra en el ambito territorial de la comunidad auténoma.
= Criterios de riesgo utilizados y ponderacion de los mismos.

» Los medios materiales y humanos previstos para la realizacion de los
controles.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

= Descripcion del funcionamiento del sistema de comunicacion con los
agricultores.

= Su criterio en relacion a la aplicacion de la notificacion cruzada y, en su caso,
la justificacion de la aplicacién de la moratoria prevista en el art. 40bis, punto
4 del Reglamento de Ejecucion (UE) 809/2014

» La necesidad de incorporar los resultados de los controles en la base de datos
SIGPAC.

Las comunidades auténomas tendran en cuenta y adoptaran las medidas
pertinentes para recoger las observaciones que, en su caso, se realicen por este
Organismo para asegurar la homogeneidad y eficacia de los controles en todo el
territorio nacional. En caso que las comunidades auténomas optaran por aplicar
cualquiera de las medidas de flexibilidad previstas por el Reglamento de
Ejecucion (UE) 2021/725 y recogidas en la presente Circular, deberan hacerlo
constar por escrito, especificando qué decisiones se adoptan, en que
fundamento legal se sustentan y una adecuada justificacién de las mismas. Es
&N necesario reiterar la importancia de reflejar por escrito todas las decisiones
o0 adoptadas y su adecuada justificacion, pues la Comision permite estas
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exenciones y flexibilidades unicamente en un contexto en el que no se pongan
en riesgo los fondos. Estas derogaciones, exenciones y flexibilidades seran
tenidas en cuenta en auditorias posteriores, tanto de organismos de certificacion
como de la propia DG AGRI, de forma que los organismos pagadores que se
acojan a las mismas deberan adoptar todas las medidas necesarias para
garantizar que se eviten pagos indebidos.
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20.ESTABLECIMIENTO DE CONDICIONES ARTIFICIALES

Las comunidades auténomas estableceran, por escrito, un procedimiento
adecuado para identificar los casos en los que determinados incumplimientos
reglamentarios puedan considerarse como creacion de condiciones artificiales
de acuerdo con lo establecido en el articulo 60 del Reglamento (UE) n°
1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, y elaboraran la lista de los
casos detectados. Asimismo daran instrucciones al controlador para que en el
acta de control se refleje esta circunstancia, siempre que se detecte in situ.

A estos efectos, los incumplimientos siguientes podrian tenerse en cuenta para
su analisis, por si pudieran considerarse como creacidon de condiciones
artificiales:

a) Impedimento del titular o su representante a que se realice una accion de
seguimiento o control de requisitos no monitorizables, salvo causa de fuerza
mayor o circunstancias excepcionales.

b) Comprobacion de una repeticion de incidencias en superficie, que en
campanas anteriores se han considerado error manifiesto basandose en el
registro que de los mismos exista en cada comunidad autonoma.

c) Comprobaciéon en una visita a campo en el marco de una accién de
seguimiento o control de requisitos no monitorizables que se ha declarado
un cultivo en un recinto donde en los cinco afios consecutivos anteriores se
declaré como barbecho y continia como barbecho.

d) Indicios de falsedad o fraude en las pruebas aportadas para acreditar los
supuestos en relacién con la actividad agraria en pastos, cuando no se
alcanzan las 0,20 Unidades de Ganado Mayor (UGM) por hectarea de pasto.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

e) Que las superficies de pastos declaradas se ubiquen a una distancia superior
a 50 kilbmetros de la ubicacion principal de la explotacion o explotaciones de
las que es titular el solicitante. Esta distancia se considerara orientativa,
pudiendo la autoridad competente modificarla si a su criterio concurren
causas que lo justifiquen.

f) Que se haya declarado de forma reiterada, durante tres afios consecutivos
0 mas, una actividad exclusivamente basada en el mantenimiento de la
superficie agraria en estado adecuado.

g) También se considerara una situacion de riesgo de falta de actividad agraria
la declaraciéon de actividades de mantenimiento en todas las parcelas
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21.DETECCION DE PAGOS INDEBIDOS Y APLICACION DE LA
RETROACTIVIDAD

La deteccion de pagos indebidos y las recuperaciones retroactivas vienen
establecidas en la siguiente reglamentacion comunitaria:

El articulo 3 del Reglamento (CE, EURATOM) 2988/95 del Consejo, de 18 de
diciembre de 1995, relativo a la proteccion de los intereses financieros de las
Comunidades Europeas.

El apartado 1 del articulo 54 del Reglamento (UE) 1306/2013, del Parlamento
Europeo y del Consejo, que regula la recuperacion de pagos indebidos de
ayudas directas de la PAC a partir del afio 2015.

El articulo 7 del Reglamento de Ejecucion (UE) 809/2014 de la Comision
establece que la obligacion de reembolso (de un pago indebido) no se aplicara
si el pago es fruto de un error de la autoridad competente o de otra autoridad, sin
que el beneficiario haya podido detectar razonablemente ese error.

Uno de los instrumentos fundamentales para la gestién y control de las ayudas
por superficie es el denominado Sistema de Informacion Geografica de Parcelas
Agricolas (SIGPAC), el cual es, desde 2005, la unica base de referencia valida
para la identificacion de las parcelas agricolas en el marco de la politica agricola
comun. Entre sus funciones destaca, por un lado, facilitar la declaracion de las
superficies por las cuales un agricultor solicita las ayudas de la PAC y, por otro,
facilitar los controles tanto administrativos como sobre el terreno de dichas
solicitudes, para determinar el derecho o no a la ayuda.

La Comision Europea, en las sucesivas auditorias realizadas en el marco de los
procedimientos de liquidacién de cuentas, ha observado que de forma general el
SIGPAC es un instrumento de calidad que se ajusta a las disposiciones
comunitarias. No obstante, también detecta de forma reiterada deficiencias en
cuanto a la informacién que contiene y a la actualizacion de la misma.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

De forma general, las deficiencias en el SIGPAC podrian ser consideradas un
fallo en un control clave, que implicarian como minimo una correccion a tanto
alzado del 5% por campafia.

Una opcidn para evitar esta correccion a tanto alzado consiste en demostrar que
las deficiencias detectadas por la Comisidén son casos puntuales, localizar los
expedientes implicados y proceder a la recuperacion de los pagos indebidos que
han recibido dichos agricultores en las cuatro camparfas anteriores, incluyendo
aquella en la que se ha llevado a cabo la deteccion de la irregularidad.

Por otro lado, cada vez que se actualiza la informacién contenida en el SIGPAC
(por ejemplo, tras la renovacién de una ortofoto) es necesario comprobar si en
base a la nueva informacion disponible algunos agricultores se han beneficiado
de alguna ayuda cuando no cumplian las condiciones para percibirla. En tal caso,
igualmente, se procedera a la recuperacion de los pagos indebidos. En caso
contrario, la Comisién Europea considera que se ha producido un riesgo para el
Fondo y aplicara una correccion a tanto alzado, la cual es siempre mucho mayor,
en términos de cuantia econdmica, que las recuperaciones retroactivas.
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Para finalizar esta introduccion es necesario tener en consideracion las
puntualizaciones recogidas en la Circular 26/2018 “Procedimiento de
irregularidades y recuperaciones de pagos indebidos FEAGA y FEADER” donde
se especifica el plazo y procedimiento para solicitar la devolucién al beneficiario,
y lo recogido en las DIRECTRICES PARA LA AUDITORIA DE CERTIFICACION
DE LAS CUENTAS DEL FEAGA/FEADER, y en concreto en la Directriz 5.

En base a lo anterior, es fundamental la deteccién de pagos indebidos a partir
de controles sobre el terreno y para ello se debe actuar de la siguiente manera:

Cuando en el transcurso de un control sobre el terreno (clasico o por
teledeteccion) se detecte una irregularidad, se debera iniciar el procedimiento
para recuperar los pagos indebidos correspondientes a las solicitudes de, al
menos, cuatro campanas, que se corresponderan a la campafa en la que se
detecta la irregularidad y a las 3 campafias anteriores. Asi ha sido indicado por
la Comision en el marco de la misién AA/2016/006 donde indica que “de
conformidad con el considerando 39 y el articulo 63 del R.1306/2013, el articulo
7 del R.809/2014 y el articulo 3 del Reglamento 2988/95, las autoridades
espafiolas han de establecer un procedimiento para analizar si los pagos
incorrectos detectados en el afio en curso también podrian afectar a los pagos
de las tres campanas anteriores’.

Para ello, debera valorarse la existencia de dicha irregularidad en las campanas
previas. Por ejemplo, si se detecta una nueva construccion, debera valorarse la
posible antigledad de la misma y recoger dicha informacién en el informe final
de control.

Una fuente de informacién importante son las ortofotos del SIGPAC, o cualquier
otro tipo de imagenes, aéreas o de satélite, de afnos anteriores. Por ejemplo, si
en un control de la campaia 2021 se detecta una edificacion y dicha edificacion
ya se observaba en una ortofoto de fecha de vuelo julio de 2019, ademas de las
reducciones y exclusiones correspondientes a la campara 2021, como minimo,
se iniciara el procedimiento de recuperacion retroactiva de los pagos indebidos
percibidos en base a las solicitudes de las campafas 2019 y 2020. Si la
edificacion se observara también en una imagen de 2018, las recuperaciones
retroactivas se extenderian hasta el maximo de las tres campafias anteriores
(2018, 2019 y 2020).

Las unidades responsables de la realizacion del control, asi como las
responsables de la gestion de los pagos y la tramitacion del procedimiento de
recuperacion retroactiva, utilizaran toda la informacion a su disposicion para
determinar la antigiedad de las irregularidades detectadas en los controles
sobre el terreno.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Por ultimo, es importante resaltar que aunque la irregularidad detectada se
refiera a un régimen de ayuda determinado, el estudio de retroactividad debe
realizarse sobre todos los regimenes de ayuda por superficie, incluidas las
medidas del segundo pilar, solicitados en los recintos afectados por la
irregularidad en las cuatro campafas en estudio, para los cuales la irregularidad
suponga una pérdida de admisibilidad.
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Tal como establece la Circular 26/2018 el concepto “solicitud al beneficiario de
devolucion del importe” se equipara a la resolucion que es el acto administrativo
por el que se declara la procedencia del reintegro, y, por tanto, la condicion de
deudor.

EL PRESIDENTE,
Firmado electronicamente por
Miguel Angel Riesgo Pablo

DESTINO:

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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Secretaria General, Subdirecciones Generales del FEGA, Division Auditoria Interna y
Evaluacion e Intervencién Delegada en el Organismo

Directores Generales del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion concernidos
Directores Generales de los Organos de Gestion de las comunidades auténomas
Presidentes y Directores de Organismos Pagadores de las comunidades auténomas
Subdelegaciones del Gobierno (Areas Funcionales)

BE

BE

[ee]
e
~
N
N~
—
—
[aN]
o
N
N~
9
[e0]
N
Iod
S
(]
S 2
g &9
~0
5 Sa
[ee]
5 %3
]
o
3851
38Ly
S D@ _
(0] w
930
ggsz I
Q _|
§ hew OO
Qia>
GEES
NEgZ MINISTERIO
S%.6 DE AGRICULTURA, PESCA
ISR=R-Bss Y ALIMENTACION
we ao
LB8oR :
SBRE FONDO ESPANOL
8c—>u.<>a-|_‘f DE GARANTIA AGRARIA O.A.



Anexo |. NORMATIVA DE APLICACION

- Reglamento (UE) n® 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 17 de diciembre, sobre la financiacion, gestion y seguimiento de la
Politica Agricola Comun, por el que se derogan los Reglamentos (CE)
n® 352/78, (CE) n°® 165/94, (CE) n°® 2799/98, (CE) n°® 814/2000, (CE) n°
1290/2005 y (CE) n°® 485/2008 del Consejo.

- Reglamento Delegado (UE) n° 640/2014 de la Comision, de 11 de
marzo, por el que se completa el Reglamento (UE) n° 1306/2013, del
Parlamento Europeo y del Consejo, en lo que respecta al sistema
integrado de gestion y control y a las condiciones sobre la denegacion
o retirada de los pagos y sobre las sanciones administrativas aplicables
a los pagos directos, a la ayuda al desarrollo rural y a la condicionalidad.

- Reglamento de Ejecucion (UE) n® 809/2014 de la Comision, de 17 de
julio, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
Reglamento (UE) 1306/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo,
en lo que se refiere al sistema integrado de gestion y control, las
medidas de desarrollo rural y la condicionalidad.

- Reglamento de ejecucion (UE) n° 2018/746 de la Comision, de 18 de
mayo, por el que se modifica el Reglamento de Ejecucién (UE) 809/2014
en lo que respecta a la modificacion de las solicitudes unicas y
solicitudes de pago y a los controles.

- Reglamento de Ejecuciéon (UE) n® 2019/1804 de la Comision de 28 de
octubre de 2019 por el que se modifica el Reglamento de Ejecucion (UE)
809/2014 en lo que atafie a las modificaciones de las solicitudes de
ayuda o las solicitudes de pago, los controles en el sistema integrado
de gestidon y control y el sistema de control en relacidon con la
condicionalidad.

- Reglamento de Ejecucion (UE) n® 2020/532 de la Comision de 16 de
abril de 2020 por el que se establecen excepciones, para el afio 2020,
a los Reglamentos de Ejecucion (UE) n°809/2014, 180/2014, 181/2014,
2017/892, 2016/1150, 2018/274, 2017/39, 2015/1368 y 2016/1240, en
lo que atarie a determinados controles administrativos y sobre el terreno
aplicables en el marco de la politica agricola comun.

- Reglamento de Ejecucién (UE) n® 2021/725 de la Comision de 4 de
mayo de 2021 que establece excepciones, para el afo 2021, a los
Reglamentos de Ejecucion (UE) n.o 809/2014, (UE) n.o 180/2014, (UE)
n.o 181/2014, (UE) 2017/892, (UE) 2016/1150, (UE) 2018/274, (UE) n.o
615/2014 y (UE) 2015/1368, en lo que atafie a determinados controles
administrativos y sobre el terreno aplicables en el marco de la politica
agricola comun.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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- Real Decreto 1075/2014, de 19 de diciembre, sobre la aplicacion a partir
de 2015 de los pagos directos a la agricultura y a la ganaderia y otros
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regimenes de ayuda, asi como sobre la gestién y control de los pagos
directos y de los pagos al desarrollo rural.

- Real Decreto 41/2021, de 26 de enero, por el que se establecen las
disposiciones especificas para la aplicacion en los afios 2021 y 2022 de
los Reales Decretos 1075/2014, 1076/2014, 1077/2014 y 1078/2014,
todos ellos de 19 de diciembre, dictados para la aplicacion en Espaia
de la Politica Agricola Comun.

- Comision Europea, DG AGRI (2018). Q&A on monitoring for claim years
2018 and 2019.

- Comision Europea, DG AGRI (2020). Addendum to the Q&A on
monitoring for claim years 2018-2020 (V5).

- JRC. (2018) Guia Técnica sobre la decision de sustituir los CST por los
controles por monitorizacion. DS-CDP-2018-17.

- JRC. (2018) Segundo documento de debate sobre la introduccion de los
controles por monitorizacion como sustitutos de los CST. DS-CDP-
2018-18.

- Tribunal de Cuentas Europeo (2020). Informe Especial 04-2020:
Utilizacion de nuevas tecnologias de formacion de imagenes de
superficie para supervisar la politica agricola comun: progresos
contantes en general, pero mas lentos en la vigilancia del clima y el
medio ambiente.
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Anexo Il EL PROCESO DE MQNITORIZACION SEGUN LA
METODOLOGIA DEL JRC

La metodologia para la realizacion de los controles por monitorizacién ha sido
desarrollada en el documento de Preguntas/ Respuestas de DG AGRI, Ref. Ares
(2018)4341814 - 22/08/2018, asi como en las directrices técnicas del JRC sobre
monitorizacion, documentos DS-CDP-2018-17 (Guia Técnica sobre la decision
de sustituir los CST por los controles por monitorizacion), y DS-CDP-2018-18
(Sequndo _documento de debate sobre la _introduccion de los controles por
monitorizacion como sustitutos de los CST), de 19 de septiembre de 2018.

El JRC distingue en sus Guias técnicas tres partes o grupos de actividades en la
implantacion de los controles por monitorizacién. Por un lado, se encuentran las
relativas a la preparacidon de la monitorizacion en los afios previos a su
implantacion. Por otro, las propias y especificas del afio de inicio o decision de
llevar a cabo controles por monitorizacion. Por ultimo, existe un tercer grupo de
actividades complementarias u horizontales no relacionadas directamente con el
procesamiento de la solicitud en si, sino con la mejora de la eficiencia del SIGC
en general.

La primera parte de actividades preparatorias tiene por objeto orientar al
organismo pagador en la toma de la decision sobre la introduccion o no de los
controles por monitorizacion. En esta fase debe analizarse, en primer lugar, en
qué medida el SIGC y el SIGPAC del Organismo Pagador cumplen con las
condiciones previas establecidas en el reglamento. Ademas, debe estudiarse
qué parte del territorio y de las practicas agricolas son a priori adecuadas para
la implementacion del analisis automatico de los datos de Sentinel, junto con
evidencias adicionales, tal y como establece la normativa. En la misma se lleva
a cabo, sobre la base de la informacion Sentinel de los afios previos, un analisis
automatico de identificacién de cultivos en el territorio monitorizado mediante
técnicas de Machine Learning, complementado con informaciones obtenidas del
SIGC y del SIGPAC del Organismo Pagador.

La segunda parte se centra en el procesamiento de las solicitudes en relacion a
los regimenes de ayuda solicitados en la zona elegida para iniciar la
monitorizacion. Dicho tratamiento se implementa de una manera automatizada
pero controlada, a partir de las imagenes Sentinel obtenidas durante toda la
campana, de manera que se puedan remitir avisos y sefales de advertencia a
los agricultores. Ademas, este procedimiento debe proporcionar evaluaciones
provisionales sobre la admisibilidad de la parcela declarada para el régimen
solicitado, a medida que la informacién Sentinel llega a estar disponible. No se
trata, por tanto, de un "sistema sin solicitudes” (Claimless system), las
solicitudes, en la monitorizacién, son empleadas para clasificar los expedientes
por régimen de ayuda (por lineas de ayuda), con el objeto de facilitar la
interpretacion de las observaciones de Sentinel de un modo especifico, logrando
reducir las tareas de procesamiento masivo automatico propio de estos

) controles.
(@)
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Este procesamiento de la parcela agricola en relacion con las actividades
relevantes para el pago que en la misma se desarrollan, es, para el JRC, el
nucleo de la monitorizacion y como tal ha sido desarrollado ampliamente en sus
Directrices.

El planteamiento del JRC persigue demostrar la existencia de una actividad
agraria en la parcela lo antes posible. Para ello, ha desarrollado una serie de
conceptos que son explicados en el Apartado 6 de la presente circular.

En este esquema, en la campafa de monitorizaciéon “Y” no se contemplan en
primera instancia procedimientos de clasificaciéon de cultivos basados en
técnicas de Machine Learning. No obstante, si parecen ser aceptados por el JRC
dichos procedimientos en el marco de las acciones de seguimiento de parcelas
amarillas no concluyentes en la fase semiautomatica. En cualquier caso, durante
el periodo de discusién de las Directrices del JRC sobre monitorizacién, Espafa
dejo claro que la identificacion de cultivos puede ser necesaria para el control de
regimenes de ayuda como el pago verde o las ayudas asociadas dado que la
propuesta metodologica del JRC se revela mas dirigida a la monitorizacion de
regimenes de ayuda desacopladas como el RPB o RPA.

La tercera parte comprende una serie de actividades complementarias paralelas
en las que se utiliza también Sentinel, y que pueden servir para gestionar otros
aspectos relevantes del SIGC no relacionados directamente con la parcela
declarada. Por ejemplo, el empleo de las imagenes de Sentinel como
herramienta de ayuda en la actualizacion del SIGPAC, el apoyo o
perfeccionamiento del control tradicional de medidas de desarrollo rural o del
cumplimiento de determinados requisitos de la condicionalidad.

De forma esquematica, las fases del proceso de control por monitorizacion segun
las Guidelines del JRC pueden representarse como se detalla a continuacion:

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Anexo 2.1. Primera fase

1. Analisis de las campanas anteriores por técnicas de Machine Learning en la
zona a monitorizar. Clasificaciones. Identificaciéon de usos y cultivos en las
campafias “Y — 27, “Y — 17 (“Y” campaina de monitorizacion).

Anexo 2.1. Segunda fase

2. Preparaciéon de la monitorizacion de la campafia “Y”.
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2.3 Identificacion de superficies y regimenes de ayudas complicados:
parcelas pequefas o irregulares, pastos y cultivos permanentes, ayudas
acopladas, etc.

2.4 Definicion de la infraestructura basica para el procesamiento y
fotointerpretaciéon automatica de las imagenes Sentinel. GEE, DIAS,
sistemas locales, etc.

3. Definicion del enfoque anual para la campafa monitorizada “Y”.
1.1.Regimenes de ayuda seleccionados.
1.2.Seleccion de imagenes de teledeteccion a utilizar, Sentinel/HHR.
1.3.Procedimiento de control para el resto de lineas de ayuda (5%).
4. Monitorizacion de la campana “Y”.
4.1 Definicién de escenarios, marcadores, etc.

4.2.1 Calibracion previa de los marcadores y reglas de decision en base
a la prevision de errores tipo 1 y tipo 2 obtenidos en la muestra verdad
terreno.

4.2 Gestion de la plataforma de intercambio de datos.
4.3 Gestion de la plataforma de procesamiento de datos.
5. Desarrollo de la monitorizacion a nivel de parcela agraria/FOl.

5.1 Elaboracion de la capa de geometrias agregadas (parcela agricola o
FOI).

5.2 Procesamiento del duo Régimen de ayuda/parcela o FOI (“lanes”)

5.3 Codificacion de los resultados del procesamiento automatico
(fotointerpretacion automatica) por el sistema de luces de semaforo roja,
amarilla y verde.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

5.4 Nivel de fiabilidad exigido a los resultados obtenidos por
fotointerpretacién/procesamiento automatico. Verificacion cumplimientos
de los umbrales de error alfa y beta. Verificacion calibracion marcadores
y reglas de elegibilidad. Proceso iterativo.

5.5 Aplicacion de umbrales de impacto econdmico para expedientes con
parcelas dudosas tras las acciones de la fase automatica: < 50 €; 50 € -
250 €; > 250 €. Por expediente y para todas las lineas de ayuda.

5.5.1 Notificacion al agricultor de resultados preliminares de la
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5.6.2 Interaccion con el agricultor. Avisos y solicitudes de informacion
adicional, incluyendo una posible modificacion de la solicitud unica
y aportaciéon de fotos georreferenciadas.

5.7 Realizacién de actividades de seguimiento o juicio de experto (follow-up
actions) para aquellas parcelas/FOI no concluyentes marcadas con luz
de semaforo amarillo tras la obtencion de los resultados incluyendo las
aportaciones de los agricultores.

5.7.1 Utilizaciéon de imagenes HHR (Spot, Planet scope, etc.), de gran
resolucion, ortofotos, fotointerpretacion por pixeles, etc.

5.7.2 Nueva interaccion con el agricultor: Fotos georreferenciadas,
drones, etc.

5.7.3 Visitas a campo para los casos restantes.

6. Diagnosis de cumplimiento de admisibilidad por régimen de ayuda /
expediente.

6.1 Categorizacion segun régimen de ayuda o practica de pago verde.

6.2 Diagnostico final a nivel del expediente. Gestién. Consideracion de
resultados con sus controles administrativos.

7. Elaboracion del informe final de monitorizacion.

8. Analisis del sistema de monitorizacion aplicado en preparacion de la siguiente
campana.

9. Actividades de monitorizacidn para la siguiente campana.

9.1 Actualizacion del estudio de Machine Learning, de los escenarios y
marcadores utilizados.

9.2 Actualizacion del SIGPAC.
10. Pre cumplimentacién de la declaracion grafica para la siguiente campana.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Anexo 2.3. Identificacion de usos y cultivos de la zona monitorizada por
técnicas de machine learning en las campanas previas “y-2”, “y-1".

En esta fase, el Organismo Pagador debe comprender qué informacion util
se puede obtener de los datos de Sentinel segun las condiciones de la zona
elegida para la monitorizacién y el régimen controlado. El JRC considera que
para la realizacion de este analisis previo, es fundamental la utilizacion de
procedimientos de Machine Learning para el tratamiento de los datos
proporcionados por Sentinel orientados a la identificacion de cultivos. Para
ello, se utiliza como base la informacion de las dos campanas anteriores,
toda vez que el procesamiento de estos datos es completo y no esta relacionado
con el procedimiento de monitorizacién de la campafia en curso, ni sujeto a
decisiones temporales.

g El factor clave en el enfoque propuesto por el JRC consiste en transponer los
resultados, informaciones y conclusiones proporcionados por los procesos de
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aprendizaje automatico de los afios previos en observaciones predecibles en
la campania actual, teniendo en cuenta la diversidad regional y la variabilidad
asociada a las distintas campanas. Los Organismos Pagadores poseen mucha
informacion sobre la variabilidad de los cultivos y las practicas locales de la zona
monitorizada que deberan ser recuperadas para este proceso de transposicion.

La realizacién de dichos estudios previos sobre la zona a monitorizar, deben
permitir la toma de decision por el Organismo Pagador sobre como llevar a cabo
los controles por monitorizacidon para un régimen de ayuda concreto. Seran
llevados a cabo con independencia de que el Organismo Pagador decida
comenzar la monitorizacion en 2019 o 2020, etc., y afectaria a las campafas “Y-
2”, “Y-1”, siendo la campafa “Y” la de inicio oficial de los controles por
monitorizacion. Durante la misma, se formara al personal técnico necesario y se
justificara técnicamente la decision tomada en cuanto a las zonas y regimenes
de ayuda a monitorizar.

Segun el JRC, la fotointerpretacion automatica por técnicas de Machine
Learning, orientada a la identificacion de cultivos, permite dilucidar qué podemos
llegar a monitorizar teniendo en cuenta los principales cultivos de la zona, los
regimenes de ayuda solicitados, el tamarfio de las parcelas, etc.

En el documento DS-CDP-2018-17, el JRC orienta y sugiere herramientas para
la realizacion de estos trabajos preliminares, presentado un ejemplo de un
proyecto piloto desarrollado en Dinamarca. En el mismo, se propone realizar una
clasificacion de cultivos en las campafas precedentes, basado en técnicas de
Machine Learning.

Se trata de identificar posibles problemas y limitaciones en la introduccion de la
monitorizacion en la zona, para lo que se acopian distintos valores de la serie
temporal de imagenes Sentinel, procesandolas mediante una metodologia de
clasificacion basada en redes neuronales y librerias Tensorflow. Se estudia en
especial el tamafo y la forma de los recintos/FOIl y sus posibilidades de ser
fotointerpretados automaticamente.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

En esta fase, los OO.PP. pueden comenzar a desarrollar las plataformas que
permitan la gestion del intercambio de datos necesario para la segunda fase.
Plataformas, tales como Google Earth Engine (GEE) o DIAS, disponen de
funcionalidades mas o menos desarrolladas, para el procesamiento previo
automatico de las imagenes S-1 y S-2, la extraccion de las sefales
multitemporales de las mismas, asi como de los indices biofisicos agregados
empleados en la elaboracion de firmas espectrales de los cultivos, todo ello de
acuerdo a los escenarios y marcadores previstos.
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En las Guidelines del JRC no se aporta una solucion clara para el problema de
los cultivos minoritarios. Si recomienda el JRC que se realice un analisis del
coste/beneficio que puede suponer el controlar por monitorizacion un cultivo
minoritario o una determinada practica agraria que no proporcione una muestra
de entrenamiento representativa para los procesos automaticos. Incluso si el
cultivo o la practica agraria pudieran tener asociados fendmenos fisicos
facilmente recogidos por las imagenes Sentinel, el JRC propone que el sistema
de monitorizacibn marque automaticamente estos casos para su seguimiento
como no concluyentes (con luz amarilla), de modo que sean redirigidos a
comprobaciones en el marco de las acciones de seguimiento, como puede ser
la utilizacion de fotos georreferenciadas.

En resumen, para evaluar si el territorio de un O.P es adecuado para la
monitorizacion de las ayudas de la PAC, el JRC recomienda (siendo en cualquier
caso opcional) realizar un estudio sobre las posibilidades que tiene el territorio
monitorizado en cuanto a identificacion de usos y cultivos mediante técnicas de
aprendizaje automatico (Machine Learning). Se asume que si se logra una alta
precision de reconocimiento para un uso / cultivo de tierra dado, entonces se
daria una alta probabilidad de que fuera detectado en el proceso de
monitorizacion a través de los escenarios y marcadores relevantes que hubieran
sido definidos. Inicialmente, la evaluacion podria centrarse en los principales
usos / cultivos presentes en la zona elegida, y la precision de identificacion
esperada (capacidad de discriminacion) podria establecerse en el 95%.

Anexo 2.4. Transicion del anadlisis por machine learning en campaihas
previas al procesamiento de la actividad agraria en campana “y”.

El JRC recuerda que los patrones de cultivo o firmas espectrales, pueden
establecerse ahora de forma muy fiable y precisa gracias a la gran frecuencia
temporal de las imagenes Sentinel. A diferencia del control actual en el que
se utilizan 4 o 5 imagenes, los satélites Sentinel suministran imagenes de forma
casi continua.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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Taine railway crossing. Winter serial harvested on (or a few days before) 26
June 2017 then ploughed before 6 July and maize sawn. Maize started to 3
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llustracién 17. Patrones de cultivo en base a resolucién temporal de SENTINEL.

Una vez se ha logrado una alta precision en la clasificacion / identificacion
de cultivos (mas del 95%), utilizando los modelos de aprendizaje automatico
(Primera Fase), el siguiente paso en la preparacién de la monitorizacion
operacional, consiste en definir los escenarios posibles y establecer la
secuencia de marcadores esperados y su implementacion con sefales
relevantes para la verificacién de los requisitos de admisibilidad.

En esta fase, es importante establecer la secuencia esperada de actividades
agricolas propias de cada cultivo. Dicha serie de actividades no solo deriva
del cultivo declarado, sino que puede precisarse también teniendo en cuenta
caracteristicas regionales o incluso locales a nivel de explotacién. Por este
motivo, se recomienda trabajar con perfiles temporales por sub-regiones
homogéneas, de modo que se tenga en cuenta el clima, las condiciones
meteoroldgicas, la altitud y las condiciones agronémicas de un modo mas
especifico.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

A diferencia de la monitorizacion basada uUnicamente en la identificacion de
cultivos (mapeo de cultivos), el JRC propone en sus Guidelines el procesamiento
de la parcela agricola/FOI, fundamentado en el analisis en el tiempo de la
actividad agraria que tiene lugar en la misma durante la campafia. Para ello
propone la extraccion y utilizacion de perfiles temporales, curvas fenoldgicas
representativas de los valores del NDVI y de otros indices de vegetacion,
estructura del suelo, etc. derivados de los datos de satélites Sentinel 1 y Sentinel
2 obtenidos en la parcela a lo largo del tiempo. Estos valores son empleados en
la Primera fase para realizar la identificacion de cultivos por Machine Learning
en las campanas previas “Y-2" e “Y-1". El JRC realiza la asuncidn (puesto que
no ha sido comprobado técnicamente todavia), que los citados perfiles
temporales contienen toda la informacion necesaria para establecer y aplicar una
serie de marcadores que permitan discriminar/dilucidar aspectos relativos tanto
a los usos del suelo como a la actividad de la parcela/FOI en la campafa
monitorizada “Y”, necesarios para establecer la admisibilidad de la misma para

O el régimen de ayuda solicitado por el agricultor.
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Es decir, la monitorizacion basada en la identificacién de cultivos trabaja con
composites finales y mascaras binarias, integrando la informacion temporal de
Sentinel recibida. Se trata por tanto de un marcador global que integra y utiliza
toda la informacion fenolégica proporcionada durante la campafna. En sus
Guidelines sobre monitorizacion, el JRC no propone realizar una identificacion
de cultivos, sino utilizar la informacion temporal de las imagenes Sentinel para
procesar la actividad de la parcela agricola en el tiempo. Los resultados del
procedimiento de monitorizacién propuesto por el JRC, se emplearian tanto para
avisar de forma documentada y anticipada al agricultor, como para establecer
conclusiones sobre la admisibilidad de la parcela declarada.

En otras palabras, el JRC estima que con la utilizacion de técnicas de Machine
Learning aplicadas a los datos existentes de camparias anteriores de Sentinel y
del SIGC, los organismos pagadores pueden predecir qué cultivos y actividades
pueden monitorizar de manera fiable y eficiente a lo largo del tiempo. Este
analisis también debe proporcionar (asuncién), la informaciéon necesaria para
crear una instancia sobre los perfiles temporales de la campafia monitorizada
para cada uno de los seis conceptos que propone: sefal (signal), marcador
(marker), geometrias agregadas (feature of interest — FOI), escenarios, lane y
requisitos de admisibilidad (rules). ElI JRC asume que es posible “poblar’ con
ejemplos concretos los seis conceptos propuestos. (Information needed to
populate, in ICT terms “instantiate” the previous concepts).

{1) Machine lzarning outcomes for Y-1 (2] Extraction of ternporal profiles {3} Instantiation and parametrization
from APs with confirmed crops of markers
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llustracion 18. Marcadores. Uso de Machine learning

El JRC ha afiadido que esta asuncién tendra que ser probada con los resultados
obtenidos en monitorizacion los proximos afos.

Ademas de una interpretacion visual de los perfiles temporales, también se
puede intentar analizar los datos utilizados por el modelo automatico de
clasificacion. Sin embargo, esta tarea puede ser dificil dependiendo de la
complejidad del mismo (Black boxing).

Algunos modelos utilizan pocos parametros (por ejemplo, el modelo de regresion
[~ logistica multinomial) y, por lo tanto, son relativamente faciles de interpretar. Sin
@) embargo, en otros modelos puede haber tantos parametros como variables de
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entrada, cada uno contribuyendo a la clasificacion final. La clasificacién de los
parametros por orden decreciente puede dar una idea de las variables de entrada
mas importantes utilizables. Ademas, tales modelos estadisticos generalmente
permiten comprobar la importancia de cada parametro, aportando informacion
sobre su mayor o menor contribucion a la clasificacion.

Anexo 2.5. El flujo de monitorizacién en la campaia “Y” segun el JRC.

En la ilustraciéon X, se representa el diagrama de flujo del proceso de
monitorizacion propuesto por el JRC en el documento DS/CDP/2018/18. En el
mismo se reflejan las tres fases de la monitorizacion de una parcela/FOl,
contemplandose diversos grados de automatizacion. La primera columna del
esquema se corresponde con la fase de procesamiento automatico de los datos.

En la segunda se realizan, en primera instancia, actividades semiautomaticas
para intentar concluir sobre la admisibilidad de las parcelas dudosas resultado
de la fase automatica anterior. Posteriormente, se contacta con el agricultor en
los casos en que sea necesario que aporte evidencias complementarias o que
modifique la solicitud unica para completar la valoracion de la parcela/FOI. Como
resultado de estas actividades, la parcela/FOI puede ser redirigida a un nuevo
escenario que implique el regreso a la fase automatica inicial. También puede
ser reorientada hacia escenarios de monitorizacion plurianual basados en la
actualizacion del SIGPAC.

La ultima fase (32 columna) es la mas manual y requiere el concurso de personal
técnico que realice el denominado juicio de experto. Solamente en los casos de
aquellas parcelas/FOI sobre las que no haya sido posible llegar a una conclusién
sobre su admisibilidad se deberan efectuar visitas a campo.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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llustracién 19. Flujo monitorizacién JRC
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Al final del flujo de la monitorizacién, si no ha habido problemas en la realizacion
de las visitas a campo ultimas, todas las parcelas que inicialmente fueron
procesadas automaticamente al inicio del procedimiento deberan tener asignada

una luz verde o roja.
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Anexo lIL. BUENAS PRACTICAS EN LA TOMA DE
FOTOGRAFIAS GEORREFERENCIADAS

A continuacion se presenta una relacion de requisitos técnicos y buenas
practicas para la toma de fotografias georreferenciadas, que permita y facilite su
revision, asegurando la validez de las mismas.

Anexo 3.1. Especificaciones técnicas de las fotografias georreferenciadas

Con caracter general, mas alla de las disposiciones minimas vigentes a nivel
normativo, se considera que el contenido adecuado de las fotografias
georreferenciadas es el siguiente:
a) Ubicacion geografica: Longitud y latitud
Es la registrada por la antena GNSS de la camara o Smartphone utilizado.

b) Orientacion de la camara
Se refiere a la direccién hacia la que se realiza la foto.

c) Fechay hora de captura, con detalle de minutos y segundos.

Es la registrada por la antena GNSS de la camara o Smartphone utilizado.
No se permite establecer en el dispositivo la fecha y hora de forma
manual.

d) Informacién sobre el dispositivo

Se refiere a los datos propios de configuracién que contiene el dispositivo,
entre los que pueden figurar marca y modelo del dispositivo y datos
técnicos de la toma de fotografia si estan disponibles, entre ellos: apertura
de diafragma, velocidad de obturacion, distancia focal o sensibilidad 1SO,
entre otros.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

e) Informacion sobre lineas de declaracion afectadas

Las fotografias tomadas por los agricultores deberan referenciarse por
linea de declaracién afectada para facilitar su posterior revision. Se
recomienda incluir Motivo / Descripcion y Observaciones adicionales que
permitan obtener mas informacion, evitando, por lo general, el uso de las
mismas fotografias para lineas de declaracion distintas.
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solicitadas, debera indicarse el estado general de desarrollo del cultivo,
adaptando la situacion en campo a las siguientes etapas, establecidas en
base a criterios generales aplicables a la inmensa mayoria de cultivos, de
forma que se facilite su identificacion tanto por el agricultor como por el
técnico o, en su caso, el sistema de |IA que procese en la fotografia:

Cultivos herbaceos:

1. Barbecho — Rastrojo de cultivo anterior.
Nascencia
Desarrollo Vegetativo

Floracion

o &~ 0D

Madurez
6. Cosecha
Cultivos lefiosos: aplicable tanto a los de hoja caduca como perenne.

11.Labores preparatorias del terreno (nuevas plantaciones)
12.Implantacién del cultivo (nuevas plantaciones)
13.Desarrollo vegetativo (nuevas plantaciones)

14.Brotado de yemas

15.Floracién

16.Cuajado del fruto

17.Madurez del fruto

18. Fruto recolectado

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Practicas Agrondmicas: aplicables a todos los grupos de cultivos.

21.Laboreo (independiente del sistema utilizado)
22.Siembra directa

23.Fertilizaciéon quimica u organica

24. Aprovechamiento a diente (solo Cultivos Forrajeros)
25.Cosecha

En el caso en el que en una misma zona, en la misma fecha se localicen,
para un mismo cultivo, estados dispares, habra que fotografiar cada uno
de ellos. Asi mismo, si se detectasen variaciones notables en un mismo
cultivo relativas a diferencias en la densidad de siembra, deficiente
nascencia, diferencias en coloracion de flores o alta presencia de malas
hierbas, habra de procederse tomando fotografias de detalle segun la
metodologia descrita anteriormente. En ningun caso debera incluir la
fotografia georreferenciada logotipos, fecha o texto.

.sede.fega.gob.es
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Los formatos de imagen mas habituales serian los siguientes:

- JPEG: Procesado y comprimido es el formato mas extendido y ocupa
poco espacio, si bien la imagen sufre pérdidas de calidad por el
sistema de compresion.

- PNG: Formato que incluye una compresion sin pérdidas pero con
mayores requisitos de espacio que JPEG.

- TIFF: Formato que consiste en una imagen procesada y sin comprimir,
ocupando mayor espacio que el JPEG.

Las imagenes deberan tener una resolucion minima de 2 megapixeles y no
se recomienda que superen los 10 Mb. En consecuencia, los sensores de la
camara empleada habran de tener, como minimo, la resolucion indicada.

Precision GPS del dispositivo moévil

Para realizar fotografias, el error cuadratico medio de posicionamiento del
movil debe ser inferior a 20 m. Con objeto de mejorar el funcionamiento
general del GPS, se recomiendan las siguientes practicas:

e Activar el GPS del dispositivo antes de iniciar la aplicacion.

e Esperar a tener la mejor precision posible en la localizacion antes de
realizar la fotografia.

e Configurar el dispositivo mévil con “Fecha y Hora automatica”, para
evitar problemas cerca de lugares con otra zona horaria (Portugal).

e Calibrar la brujula del dispositivo maévil.

Numero de fotografias

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Se tomaran un minimo de dos fotografias. Entre las fotografias aportadas
debera haber al menos:

e Una fotografia general en la que quede reflejada la superficie afectada
por la incidencia.

e Una fotografia de detalle que permita comprobar lo que se quiere
demostrar con la misma.

llustracion 20. Fotografia general llustracion 21. Fotografia de detalle

Laura Fecha: 28/07/2021
Firmado por: MIGUEL ANGEL RIESGO PABLO Fecha: 28/07/2021 17:47:08

Para el resto de fotografias, se ofrecen las siguientes recomendaciones:
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1. Realizar fotografias con distintas perspectivas o planos:

a. Vista Media (distancia intermedia): abarcando la mayor parte de la
linea de declaracion.

b. Primer Plano (fotografia de detalle): enfocando el cultivo o la zona
concreta objeto de aporte de evidencia adicional, pero evitando
fotografias Macro o de alto nivel de detalle.

2. Realizar fotografias adicionales desde distintas ubicaciones y puntos,
abarcando la linea de declaracion o la zona requerida.

3. Realizar fotografias adicionales desde diferentes angulos o posiciones, si
esto fuera posible.

a. Posicién normal: enfrentado al objeto a fotografiar, desde altura y
en linea con el objeto.

b. Posicion picada: fotografia cenital, desde altura.

4. Realizar foto adicional con elementos identificativos del paisaje en el que
se ubica la linea de declaracion grafica.

a. Elementos indicativos de la escala de medicion y/o con elementos
indicativos de la ubicacion.

Se recomienda usar el modo automatico de la camara (salvo que el interesado
tenga grandes conocimientos de fotografia que permitan configurar la camara
del teléfono fijando parametros como profundidad de campo u otros de
exposicion, como sensibilidad ISO-apertura, velocidad de obturacion).

Emitido por: AC Administracién Publica

llustracion 19. Vista en planta de las diferentes llustraciéon 23. Diferentes perspectivas para la toma
perspectivas de fotografias

Laura Fecha: 28/07/2021
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Integridad y seguridad de la informacién

Se deben establecer medidas que permitan detectar la manipulaciéon de
fotografias georreferenciadas. Estas medidas pueden ser medidas basadas
en:

- Pixeles
- Formato
- Aspectos fisicos
- Aspectos geométricos
Para confirmar que los datos de la fotografia son seguros y fidedignos:

e Se tendra en cuenta la diferencia temporal entre la captura de la
imagen por parte del agricultor o inspector y el momento en que ésta
llega a la base de datos.

e En caso de que no sea posible cargar la fotografia inmediatamente
tras la captura, se pueden establecer:

o Cddigos predefinidos en la base de datos

o Un cédigo encriptado cuando se captura la foto

o Un cédigo verificado cuando la foto se envia a la base de datos
e Ademas se pueden establecer requisitos para la captura, tales como:

o Requerimiento de varias fotos de un objeto.

o Restriccion de la distancia focal de la camara.

e No se admitiran fotografias editadas, bien sea por la aplicacién de
filtros y efectos o por la manipulacion de las mismas en cualquier
aspecto.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Anexo 3.2. Indicaciones y buenas practicas para tomar las fotografias
georreferenciadas

Con objeto de maximizar la fiabilidad de algunas de las especificaciones técnicas
anteriormente mencionadas, a continuacion se detallan una serie de
consideraciones clave, a tener en cuenta por el agricultor o inspector que se
encarga de tomar la fotografia, a la hora de realizar ésta.

Ubicacion geografica:
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- Ajustar la altura del angulo de vision (camara) a la altura del objeto en
el campo.

- Superponer el limite agricola y el limite de referencia de la parcela.
Orientacion de la camara:

- Permanecer sobre o cerca del limite de la parcela, a ser posible sobre
o cerca de un punto de referencia identificable.

- Orientar la camara a un objeto o elemento identificable en el escenario
(la orientacién requerida puede aparecer automaticamente en
determinadas aplicaciones).

llustracién 204. Fotografia cerca del limite de la Illustracion 25. Diferentes perspectivas para la
parcela toma de fotografias
Calidad de la imagen:

En general, se deben seguir una serie de buenas practicas que permitan cumplir
con los principios de:

Emitido por: AC Administraciéon Publica

e Exactitud: deben tratar de definir lo que se quiere mostrar, su
dimension y caracteristicas.

e En las fotos se debera poder apreciar de una forma clara las
caracteristicas del cultivo/uso fotografiado.

e Nitidez: no deben ser fotos movidas y se deben poder apreciar
claramente los detalles.

e Contraste: para garantizar un contraste adecuado, las fotos deben ser
realizadas con luz suficiente pero evitando el contraluz o el sol de cara.

¢ No se admitiran fotos desenfocadas (borrosas) u oscuras, para lo cual,
antes del envio de las mismas debera comprobarse ese aspecto.

o Evitar perspectivas con horizonte muy obstaculizado.

e Realizar fotos sin sombras.

e FEvitar la aparicion de objetos innecesarios para el propdsito de la
fotografia.

e Evitar contenido inapropiado.

Laura Fecha: 28/07/2021
Firmado por: MIGUEL ANGEL RIESGO PABLO Fecha: 28/07/2021 17:47:08
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llustracion 26. llustracion 27. llustracion  28. Horizonte
Horizonte Horizonte obstaculizado
obstaculizado obstaculizado

llustracion 29. Diferencia entre llustracién 30. Fotografia
fotografia desenfocada y dirigida al sol
fotografia con cadmara quieta.

Privacidad:

Con objeto de cumplir con los requerimientos de privacidad, se debe evitar que
aparezcan personas y matriculas de automavil en la fotografia.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Aplicaciones para la realizaciéon y envio de fotografias georreferenciadas

En el ambito del sistema SGA se ha desarrollado la aplicacion movil SgaFot que
permite realizar fotografias georreferenciadas asociadas a las lineas de
declaracion de los expedientes que se gestionan en SGA.

Esta aplicacion podra ser utilizada por productores individuales, entidades
colaboradoras y gestores del organismo pagador que podran consultar los
expedientes de su ambito segun la organizacion de SGA en cada comunidad
auténoma.

El acceso a la misma se podra realizar mediante dos mecanismos:
- Con las credenciales usuario y password
- Con NIF/CIP (Cddigo Identificacion Productor)

De tal forma que, los usuarios ya existentes, que acceden a SGA con usuario y
(O password, pueden acceder a SgaFot con las mismas credenciales. En el caso
¢ de usuarios que acceden actualmente en SGA con Certificado Digital, se ha
== creado una nueva opcién en SgaGpi para que soliciten y se les asigne un

.sede.fega.gob.es
Visado por: Garro Pifiero,Laura Fecha: 28/07/2021
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usuario/password con el que poder acceder a SgaFot. Por ultimo, la
autenticacion con NIF/CIP utilizara los datos de CIP que figuren en SGA
cargados por la comunidad autébnoma en el sistema.

Por su parte, la comunidad auténoma de Catalufia también cuenta con su propia
aplicacion para dispositivos moéviles denominada FotoDUN. Esta aplicacion
permite el acceso a particulares o entidades mediante DNI o CIF.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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Emitido por: AC Administracién Publica
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Anexo IV.

PLANTILLA OFICIAL NOTIFICACION CONTROLES POR MONITORIZACION

Checks by Monitoring Notification (Art. 40b of Reg. 809/2014)

Member State: Competent authority': Year: 2021
Part A - Overview of Checks by Monitoring (CbM) Activity?
Area under CbM Phasing-in (where applicable) Greening scheme only
Scheme/
Measure/
No.
Type of Name of target Size of all parcels Name of latest target | parcels in latest Selection criteria Group(s) of
operation area(s) under CbM [ha] area(s) added target area(s) Beneficiaries
1.
2.

! For MS with multiple Paying Agencies, this should be the name of the Paying Agency exercising competence for the territories and Schemes/ Measures/ Type of operations
indicated in the table below. If multiple Paying Agencies apply CbM within the MS, then a separate template (for Part A and where relevant also for Part B) should be
provided for each Paying Agency.
2 Instructions on how to fill-in the table are provided in the next page.
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Emitido por: AC Administracién Publica
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Instructions for filling in the table of Part A:

Column 1: Enumerate the Scheme/ Measure/ Type of operation under CbM.
Column 2: Use a separate row to name each Scheme/ Measure/ Type of operation under CbM. Insert extra rows if necessary.

Column 3: Indicate “Full territory” or list the names of all part(s) of the territory under the responsibility of the competent authority where the
monitoring will apply in claim year N. Where MS use phasing-in, list all target area names since CbM started.

Column 4: Estimate in hectares the total size of all parcels to be covered by CbM for a given Scheme/ Measure/ Type of operation in claim
year N on the basis of aid applications from claim year N-1. More specifically, the “size of all parcels under CbM” in claim year N for a given
Scheme/ Measure/ Type of operation is equal to the cumulative area determined for payment in claim year N-1 [in hectares] of those parcels
that:

- were considered eligible for the said Scheme/ Measure/ Type of operation in claim year N-1 (whether CbM was applied or not), and
- fall within the target area(s) marked for CbM in year N (i.e., as named in column 3 of this table), and — where phasing-in is applied — satisfy
the selection criteria (listed in column 7 of this table).

Column 5: Where phasing-in applies: list the names of all the part(s) of the territory under the responsibility of the competent authority that
are newly added to the CbM of a given Scheme/ Measure/ Type of operation in claim year N.

Column 6: Where phasing-in applies: estimate in hectares the total size of all parcels within the latest target area(s) added to CbM in claim
year N for a given Scheme/ Measure/ Type of operation on the basis of the corresponding aid applications from claim year N-1. The calculation
process is the same as for column 4 but concerns only those parcels that fall within the latest target area(s) added to CbM in claim year N (i.e.,
as named in column 5 of this table).

Column 7: Where phasing-in applies: describe the objective criteria used to select the part(s) of the territory under the responsibility of the
competent authority where the monitoring will apply.

Column 8: Where greening is concerned: indicate the defined group or groups of beneficiaries, which will be monitored in the target area(s).
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Part B - Monitoring procedure for each Scheme/Measure/Type of operation

Please give further details® on your checks by monitoring implementation to include at least the following points below (taking into account the
JRC technical document DS-CDP-2018-18). Any differences between approaches for different Schemes/Measures/Type of operations, should
also be mentioned:

1. Monitorable elements: indicate the type of Copernicus satellite data (or other data of at least equivalent value) that you plan to use.
Explain briefly how the analysis of these signals (e.g, NDVI) allows to conclude on the nature of the targeted phenomena (e.g, harvest

event) so that the automatic processing of these data will permit to conclude (for each scheme/measure) on eligibility as referred to in
Article 40a(1)(a).

2. Non-monitorable elements: give details of any eligibility criteria, commitments and other obligations that will be covered by the 5%
sample referred to in Article 40a(1)(c).

Emitido por: AC Administracién Publica

3. Description of the planned workflow/procedures: detail the steps (and possible interdependencies) of the monitoring process and the
overall decision-making concerning eligibility at the parcel as well as at the holding level (i.e., from application to payment stage). You
may outline the different decisions taken during the various steps of the CbM implementation.

Please indicate for each one of the covered Schemes/Measures/Type of operations, how eligibility is determined on the basis of the
monitorable criteria (from point 1), and where relevant also on the basis of the applicable non-monitorable criteria (from point 2) and/or
further administrative criteria (such as for example the age of the farmer in the case of the young farmer scheme - YFS). This could be
done in a descriptive manner and should be as detailed as possible. Where relevant the eligibility criteria could also be described using
Boolean statements.

A fictive example:

o Descriptive manner: A parcel marked as arable land (AL) located outside region X is eligible for the basic payment scheme (BPS)
provided that a ploughing event as well as a harvest occurring between month Y and month Z were conclusively observed on it, or
a valid crop type was noted, and there was no building appearing (build up) on that parcel during the claim year (CY).

#28/07/2021
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o Boolean statement: BPS AL = (NOT(region X )) AND ((Ploughing AND Harvest between month Y and month Z) OR (Valid
Crop)) AND (NO(Build up during CY)).

4. Include a flow-chart to complement the details described under point 4 above (outlining your individual configuration of the elements
of Figure 7 of the JRC technical document DS-CDP-2018-18 or similar). Where the diversity of the monitored
Schemes/Measures/Type of operations require to do so, multiple flowcharts may be provided.

5. Synoptic Table(s): Provide a detailed overview table of all Schemes/Measures/Type of operations covered by your CbM
implementation. To do so,
o list the relevant scenarios/lanes as well as the land cover class (eg, AL, PG, PC) to which these apply;

Emitido por: AC Administracién Publica

¢ indicate which monitorable criteria are manifestations or absences of phenomena;
¢ indicate which non-monitorable and administrative criteria apply;
¢ indicate whether any other special conditions (such as time restrictions) or eventual exceptions will apply.

The table below contains some fictive examples, where eligibility criteria under CbM are applied at parcel-level, and can be adapted
to address your needs (e.g., greening).
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Scheme/ | LC Monitorable criteria Non-monitorable | Admin Special Exceptions &
g Measure criteria criteria Conditions interdependences
= Manifestation Absence
o
-‘% BPS AL | ploughing, harvest | build up - - harvest between | outside region X
B months Y and Z
E
< AL | valid crop build up - - harvest between | outside region X
QO
< months Y and Z
o
3 YFS age<Y
€
Ll

VCS AL | ... e seed label, invoice

6. Follow-up activities: include a description of the procedure (and actors) foreseen in case of inconclusive (yellow) parcels/holdings as

[ce) . .
E referred to in Article 40a(1)(b).
3
N 7. Communication with beneficiaries: give an overview of the tools used to communicate with beneficiaries, on at least provisional
% results, warning alerts and any additional evidence requested, as referred to in Article 40a(1)(d).
@
N
g 8. Effective operational procedures & proven quality: describe to what extent a) the GSAA, b) effective procedures for the recovery
(0]
g §g of undue payments, and c) effective cross-checks are all in place and indicate whether the quality of the LPIS has been proven as
[<)
¢ 5B referred to in Article 40a(2).
g {9
2,80 : : . . . .
3350 9. Other information: Any other information that you may deem appropriate, such as exceptions from the above rules, flows, etc.
Soel
S23d)
ore
§§eg
N CS% MINISTERIO
8%:8 DE AGRICULTURA, PESCA
8?5 8o Y ALIMENTACION
Q e}
; g3g FONDO ESPAROL
8 t_>\'.$ g E DE GARANTIA AGRARIA O.A.



Anexo V. DECLARACION TIPO DE AUSENCIA DE
CONFLICTO DE INTERESES

El Reglamento (UE) n°® 1046/2018, del Parlamento europeo y del Consejo, sobre
normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unién, establece en
su articulo 61 que existira conflicto de intereses cuando los agentes financieros
que participen en la ejecucion del presupuesto de forma directa, indirecta y
compartida en la gestion, incluidos los actos preparatorios al respecto, la
auditoria o el control, vean comprometido el ejercicio imparcial y objetivo de sus
funciones por razones familiares, afectivas, de afinidad politica o nacional, de
interés econdmico o por cualquier otro motivo directo o indirecto de interés
personal.

A través de la Circular de Coordinacion del FEGA 40/2020 “Actuaciones para la
deteccion, prevencién y lucha contra el fraude, y gestion del conflicto de
intereses”, se establecen las instrucciones especificas al respecto.

La Comision Europea, con objeto de preservar los fondos FEAGA y FEADER,
obliga a que cada Organismo Pagador disponga de un sistema de control interno
adecuado para la prevencidén, deteccién y lucha contra el fraude, asi como la
gestion de posibles casos de conflicto de intereses. En este sentido, esta
emitiendo instrucciones de verificacion especificas en las directrices para los
Organismos de Certificacion

Por todo ello, en este anexo se recogen una serie de recomendaciones
generales, sin perjuicio de las directrices definitivas al respecto que finalmente
se recojan en la circular mencionada mas arriba.

Es recomendable que dentro del ambito de sus responsabilidades, cada
Organismo Pagador implemente las medidas necesarias para la gestion de
casos de conflicto de intereses por parte de cualquier empleado publico, asi
como del personal contratado que realice tareas de gestion, control o pago de
alguna de las ayudas financiadas con cargo al FEAGA o al FEADER, incluyendo
la informacion de base contenida en el Sistema Integrado y otras bases de datos.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Asi pues, cualquier persona que realice tareas de gestion, control y pago, u otros
agentes en los que se han delegado alguna de estas funciones, velaran para que
no exista conflicto entre el deber publico y sus intereses privados, pudiendo
realizar por escrito una declaracion al respecto.

De este modo, unicamente a titulo ilustrativo se establece el siguiente modelo
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Declaro que conozco el contenido de los manuales de procedimiento aplicables
a dichal/s lineals, asi como las instrucciones dictadas por el Organismo Pagador
de la Comunidad Auténoma............. , en relacion a la ausencia de conflicto de
intereses.

Por ultimo conozco que, una declaracion de ausencia de conflicto de
intereses que se demuestre que sea falsa, acarreara las consecuencias
disciplinarias/administrativas/judiciales que establezca la normativa de
aplicacién.

Firmado....

Nombre completo y DNI

Puesto, unidad y organismo Fecha

Cuando exista riesgo de un conflicto de intereses, la persona en cuestion debiera
remitir el asunto a su superior jerarquico, el cual confirmara por escrito si existe
tal circunstancia. La autoridad competente velara por que la persona de que se
trate cese toda actividad en ese asunto y expediente concretos.

Se recomienda mantener registros de cualesquiera conflictos que hubieran
surgido, para tener pruebas de como se gestionaron y de qué medida pertinente
se adopto.

En el caso de que parte de estas tareas sean subcontratadas, se recomienda
recabar de la empresa adjudicataria el compromiso de que establecera también
procedimientos de control interno para la deteccion y gestion de los casos de
conflicto de interés que pudieran darse en el personal que presta sus servicios
en la realizacion de las tareas subcontratadas.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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Anexo VI. CONTROL DE CONTENIDO DE THC EN
CULTIVO DE CANAMO EN EL MARCO DE LOS
CONTROLES POR MONITORIZACION

El presente anejo tiene por objeto describir y recopilar las dispersas
estipulaciones legales referentes al cultivo de cafiamo en el ambito del Sistema
Integrado de Gestion y Control de la Politica Agraria Comun, en particular cuando
se realizan controles por monitorizacion y fijar el protocolo de actuaciones y
muestreos a realizar en dichos controles.

En lo que atafie al caflamo, tal y como expresan los considerandos 28 y 31 del
Reglamento 1307/2013, deben mantenerse medidas especificas a fin de
asegurar que no puedan ocultarse cultivos ilegales que puedan acogerse al pago
basico. Asi, el cultivo del cafiamo es admisible para Pago Basico siempre que
se cumplan dos condiciones:

La primera hace referencia al contenido de Tetrahidrocanabinol (THC) y aparece
reflejada en el Art. 32.6 del Reglamento (UE) 1307/2013. Segun esta disposicion,
las superficies dedicadas a la producciéon de canamo solo seran hectareas
admisibles si las variedades utilizadas tienen un contenido de THC no superior
al 0,2%.

La segunda se refiere a la limitacion de las variedades de cafiamo admisibles y
se establece en el articulo 9 del Reglamento Delegado 639/2014 de la Comisién
(modificado por el Reglamento Delegado 2018/707). Tal y como indica el Real
Decreto 1075/2014, solo se podran utilizar semillas certificadas de las
variedades que figuran en el Catalogo comun de las variedades de especies de
plantas agricolas, en el Registro espafiol de variedades comerciales, o que
tengan concedida una autorizaciéon de comercializacién conforme a la Decisién
2004/842/CE, de la Comisioén, de 1 de diciembre de 2004.

Considerando estos requisitos, el Reglamento de Ejecucién 809/2014 de la
Comisioén establece, en el marco del Sistema Integrado de Gestion y Control,
medidas de control especificas y métodos para determinar los niveles de THC
en el canamo.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Estas medidas de control comienzan a nivel documental en el momento de
presentacion de la Solicitud Unica por parte del agricultor y se describen en el
“Plan nacional de controles administrativos de las superficies declaradas para
pagos desacoplados en la solicitud unica 2021”.

Una vez reunidos los requisitos administrativos, el procedimiento de control
continla, en este caso, con los controles por monitorizacion. Si bien la
determinacion del contenido de THC de un cultivo de cafnamo podria asimilarse
a un requisito no monitorizable desde un punto de vista conceptual, el
Reglamento de Ejecucion (UE) 809/2014 establece una disposicion especifica
para el control de este requisito de admisibilidad en su articulo 40bis, punto 2,
LM apartado b). En virtud de ella, el porcentaje minimo de control sera del 30% de
v las superficies declaradas para la produccion de cafiamo cultivado. Por su parte,
v el Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/725, permite reducir este porcentaje
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hasta, al menos, el 10% de las superficies en virtud de su articulo 3, punto 8,
cuando debido a las medidas adoptadas para hacer frente a la pandemia de
COVID-19, las comunidades auténomas no estén en condiciones de realizar los
controles de forma habitual.

Cuando en una comunidad auténoma coexistan expedientes sometidos a control
por monitorizacién con otros sometidos a controles clasicos sobre el terreno para
el mismo régimen de ayuda (en este caso para el Pago Basico), debera
garantizarse que se alcanza el porcentaje minimo de control del 30% (o el 10%)
tanto para el universo de expedientes controlados por monitorizacion, como para
el de controles clasicos sobre el terreno. Esto se fundamenta en que el
porcentaje de control de superficies de cultivo de canamo se establece en el
Reglamento de Ejecucion 809/2014 de forma diferenciada para controles
clasicos sobre el terreno (articulo 30, apartado g) como para controles por
monitorizacion (articulo 40bis, punto 2, apartado b), de forma que si una
comunidad auténoma optara por realizar controles del contenido de THC en
cafiamo considerando unicamente la superficie a nivel global (sin considerar el
régimen de controles al que esta sometido cada expediente) podria producirse
un incumplimiento de alguna de las disposiciones reglamentarias anteriores, con
el consecuente riesgo para el fondo.

Nétese que la normativa comunitaria establece el porcentaje del 30% a nivel de
superficie total de cultivo de cafamo y no fija un porcentaje minimo de
beneficiarios, por tanto, en casos en los que exista un unico beneficiario se
debera controlar el 30% de la superficie del mismo.

Muestreo

A efectos de la realizacion fisica del control, tal y como establece el Real Decreto
1075/2014 en su articulo 9, el cultivo de cafamo debera mantenerse en
condiciones normales de crecimiento, y de acuerdo con las practicas locales
hasta como minimo diez dias después de la floracion. No obstante, la autoridad
competente podra autorizar que se coseche el cafiamo después del inicio de la
floracién, pero antes de que transcurran los diez dias tras el fin de la floracion, si
los inspectores indican para cada parcela de que se trate las partes
representativas que deben seguir cultivandose como minimo durante los diez
dias siguientes al final de la floracién a los efectos de la inspeccion. El cafiamo
cultivado como cultivo intermedio se seguira cultivando en condiciones normales,
de acuerdo con las practicas locales, al menos hasta que finalice el periodo
vegetativo.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Si para la variedad de cafiamo declarada por el agricultor en su Solicitud Unica
no existieran registros de resultados referentes a niveles de THC determinados
con anterioridad o, si estos registros existieran y los resultados se encontraran
por debajo de los limites de 0,2% de THC, se aplicara el Procedimiento A de
muestreo especificado en el Anexo Il del Reglamento 639/2014 que se define
en el parrafo siguiente.

Procedimiento A

Las muestras se tomaran durante el dia, siguiendo un patron sistematico para
garantizar que son representativas del campo, pero excluyendo las orillas del
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cultivo. La muestra consistira en un total de partes de 50 plantas por campo,
tomadas de la siguiente manera: En un cultivo en pie de una variedad dada de
cafamo se tomara una parte de 30 cm con al menos una inflorescencia femenina
de cada planta seleccionada. El muestreo se efectuara en el plazo situado entre
veinte dias después del inicio de la floracion y diez dias después del final de esta.

Los Estados miembros podran autorizar que el muestreo se efectue en los
primeros veinte dias desde el inicio de la floracion siempre que, en relacién con
cada variedad cultivada, se tomen otras muestras representativas de acuerdo
con las normas expuestas en el parrafo anterior durante el plazo que comienza
veinte dias después del inicio de la floracién y termina diez dias después del final
de esta.

En el cafiamo cultivado como cultivo intermedio, en ausencia de inflorescencias
femeninas, se tomaran los 30 cm superiores del tallo de la planta. En tal caso, el
muestreo se llevara a cabo justo antes de finalizar el periodo de vegetacién, una
vez que las hojas empiecen a presentar los primeros signos de amarilleo; sin
embargo, no se debera superar el inicio de un periodo en el que se prevean
heladas.

Cada muestra se colocara en una bolsa de tela o de papel, sin aplastarla, y se
enviara al laboratorio para su analisis. Para este Procedimiento de muestreo, en
laboratorio se realizara una sola determinacion por muestra, si bien, en caso de
superarse el umbral de 0,2% de THC, se efectuara una segunda determinacién
por muestra, tomando como resultado final el valor medio de ambas.

Noétese que el término “campo” es el que indica el propio Reglamento y habida
cuenta que los resultados de la analitica de THC deben referirse a una variedad
concreta de canamo, el muestreo debe realizarse sobre parcelas que sean
cultivadas con una variedad de canamo en particular. En consecuencia, el
beneficiario debera indicar, tal y como establece el Real Decreto 1075/2014, las
variedades usadas en las parcelas declaradas, delimitando en su caso los
recintos correspondientes a cada variedad, sin que en ningun caso pueda
realizarse mezcla de distintas variedades en un mismo recinto.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Resultados y Directrices de Actuacion

Si los niveles de THC detectados fruto de los muestreos descritos anteriormente
no fueran superiores al 0,2%, las superficies declaradas se considerarian
admisibles a efectos de activacion de derechos de Pago Basico.

Si, por el contrario, los niveles de THC detectados fueran superiores a dicho
umbral, estas superficies no pueden ser consideradas como admisibles y, por
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A efectos de la aplicaciéon de las sanciones administrativas, la determinacién de
la responsabilidad por el incumplimiento cobra especial relevancia en virtud de
lo indicado en el articulo 64 del Reglamento 1306/2013 que regula los criterios
generales de aplicacion de sanciones administrativas en el ambito de la Politica
Agraria Comun, indicando que, con caracter general y en relacion con el
incumplimiento de criterios de admisibilidad, no se impondran sanciones
administrativas cuando el interesado pueda demostrar de forma satisfactoria
para la autoridad competente que no es responsable del incumplimiento de las
obligaciones previstas en el apartado 1 —criterios de admisibilidad- o si la
autoridad competente acepta de otro modo que el interesado no es responsable.

Por otro lado, tal y como establece el Art. 9.4 del Reglamento 639/2014, si la
media de todas las muestras de una variedad concreta sobrepasa el nivel del
0,2% de THC, el siguiente afio de solicitud se aplicaria sobre la superficies
declaradas de dicha variedad un método diferente de muestreo denominado
Procedimiento B, consistente en:

* Procedimiento B: Las muestras se tomaran durante el dia, siguiendo un patrén
sistematico para garantizar que son representativas del campo, pero excluyendo
las orillas del cultivo. La muestra obtenida con este procedimiento consistira en
partes de 200 plantas por campo, tomadas de la siguiente manera: en un cultivo
en pie de una variedad dada de cafamo se tomara el tercio superior de cada
planta seleccionada. El muestreo se efectuara en el plazo de diez dias a partir
del final de la floracion o, en el caso del cafamo cultivado como cultivo
intermedio, en ausencia de inflorescencias femeninas, justo antes de finalizar el
periodo de vegetacion, una vez que las hojas empiecen a presentar los primeros
signos de amarilleo; sin embargo, no se debera superar el inicio de un periodo
en el que se prevean heladas. En el caso de las variedades dioicas, solo se
tomaran plantas femeninas. Cada muestra se colocara en una bolsa de tela o de
papel, sin aplastarla, y se enviara al laboratorio para su analisis. En todo caso,
el resultado final de la analitica correspondera al valor medio de dos
determinaciones por muestra de ensayo.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Si, en el segundo afo, aplicando dicho método de muestreo, la media de todas
las muestras de dicha variedad sobrepasara el 0,2% de contenido de THC, se
presentara a la Comisidbn una solicitud de autorizacidon para prohibir la
comercializacién de dicha variedad de conformidad con el articulo 18 de la
Directiva 2002/53/CE. Dicha solicitud se presentara de acuerdo con el
Reglamento (CE) 792/2009 de la Comision a mas tardar el 15 de enero del
siguiente afno de solicitud. A partir de ese afo de solicitud, la variedad recogida
en la solicitud no causara derecho a pagos directos en el Estado miembro en
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Las comunidades autonomas remitiran al FEGA, antes del 15 de diciembre, los
resultados de los analisis de cafiamo realizados durante la campania, indicando
para cada variedad, los resultados de cada muestra en lo que respecta al
contenido de THC, expresado en porcentaje con dos decimales, el procedimiento
de muestreo y analisis utilizado, el numero de pruebas realizadas y la indicacién
del punto en el que se tomé la muestra, asi como si dicha muestra ha sido realiza
en el contexto de controles clasicos sobre el terreno o por monitorizacion.

Derivado de los muestreos realizados en campanas anteriores, las comunidades
autonomas deberan aplicar el Procedimiento de muestreo B en la campafia 2021
a las siguientes variedades:

e Carmagnola.
e Tiborszallasi.
e Futura 75.

Laboratorios de analisis

Para aquellas CC.AA. que no dispongan de los servicios analiticos necesarios
para realizar las determinaciones de THC requeridas por el Reglamento
Delegado (UE) 639/2014, en el ambito publico, los siguientes laboratorios han
venido siendo utilizados para este fin desde distintas administraciones
autonomicas:

Ambito

- . Nombre Direccion Teléfono Correo Electrénico
Administrativo

Laboratorio
AGE — MAPA Arbitral
Agroalimentario

C/Aguaron, 13.

28023 Madrid 913474979/64 | bzn-laamadrid@mapa.es

Laboratori
Agroalimentari

Emitido por: AC Administraciéon Publica

C/Cami de
GENCAT - D'epa_rtament Mataré num.1, | 937508211 mireia.medinasala@gencat.cat
DARPA d'Agricultura, .
. 08348 Cabirils.
Ramaderia, Pesca
i Alimentacio
Avda. Serapio
. Huici 20, . .
Gob. Navarra Nasertic 31610 Villava 848420500 resultados.laboratorio@nasertic.es

(Navarra)

Encuentros fortuitos de cainamo en el marco de visitas a campo en
acciones de seguimiento o control de requisitos no monitorizables

Si durante una visita a campo en el marco de una accion de seguimiento o para
el control de un requisito no monitorizable de cualquier régimen de ayuda se
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e Sila visita a campo se realiza en el contexto de un control de requisitos
no monitorizables, se anotara el incumplimiento del mismo y se procedera
a asignar un semaforo rojo para el régimen de Pago Basico, repercutiendo
el resultado en los regimenes de ayuda que corresponda.

Sin perjuicio de lo anterior, se procedera a comunicar el hecho a las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Emitido por: AC Administraciéon Publica
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Anexo VIl. EJEMPLO DE METODOLOGIA DE SELECCION
DE MUESTRA DE CONTROL DE REQUISITOS NO
MONITORIZABLES.

1. Definicion de Requisito no Monitorizable y obligacion de control

El articulo 40bis del Reglamento de Ejecucion (UE) 809/20141 establece en su
punto 1°, apartado c) que, cuando las autoridades competentes efectuen
controles por monitorizacidon “deberan efectuar controles del 5% de los
beneficiarios afectados por criterios de admisibilidad, compromisos y otras
obligaciones que no puedan ser objeto de monitorizacion mediante datos de los
satélites Sentinel de Copernicus u otros datos con valor al menos equivalente, y
resulten pertinentes para extraer conclusiones sobre la admisibilidad de la
ayuda.”

De esta forma, se define el concepto de requisito no monitorizable, indicando un
nivel minimo de controles (5% o el 3% por efecto de la pandemia de COVID-19
en la campafa 2021) y detallando que “entre el 1% y el 1,25% de los beneficiarios
seran seleccionados de forma aleatoria; los beneficiarios restantes seran
seleccionados sobre la base de un analisis de riesgo”.

La redaccion de esta disposicion legal resulta meridianamente clara en ciertos
aspectos. En primer lugar, evidencia que corresponde a la autoridad competente
la responsabilidad de efectuar el control de requisitos no monitorizables,
garantizando las condiciones enunciadas en cuanto a la seleccion del porcentaje
minimo de beneficiarios y a la distribucion de la muestra en un grupo aleatorio y
de riesgo. Esto implica que las Comunidades Autébnomas deben tener la
capacidad de seleccionar una muestra unica de requisitos no monitorizables,
independientemente que la ejecucién fisica del control se realice bien por sus
propios medios o bien usando los de un tercero, ya sea a través de convenios o
subcontratas. La seleccion muestral de requisitos no monitorizables es un
aspecto que podria alcanzar una notoria relevancia en futuras auditorias, asi
como en el trabajo de comprobacion que realizan los Organismos de
Certificacion anualmente.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

2. Criterios de Seleccion de muestra de Requisitos no Monitorizables.

No obstante lo anterior, el procedimiento de seleccidon de muestra no aparece
definido reglamentariamente, ni tampoco ha sido objeto de estudio en las
distintas guidelines del JRC2, que se centran mas en aspectos técnicos del flujo
de trabajo de los requisitos monitorizables.

Unicamente el documento de preguntas y respuestas3 sobre controles por
monitorizacion y su adenda aportan algun detalle adicional sobre el control de
requisitos no monitorizables y el procedimiento de seleccidon de muestra. En
particular, la respuesta numero 18 del documento de preguntas y respuestas
indica que el actual marco juridico no impide que las autoridades competentes
usen zonas de control siempre y cuando se respeten los porcentajes de
seleccion aleatoria y de riesgo enunciados en el Reglamento de Ejecucion (UE)
809/20141.

Laura Fecha: 28/07/2021
Firmado por: MIGUEL ANGEL RIESGO PABLO Fecha: 28/07/2021 17:47:08

.sede.fega.gob.es
fiero,

f

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION

FONDO ESPANOL
DE GARANTIA AGRARIA O.A.

CSV: FE000173¢b68a5804b1cdad4d031627468940

Validacién en
Visado por: Garrg Pi



Teniendo en cuenta que cada afno se incrementa de forma sustancial la
superficie sometida a controles por monitorizacidon y que, en 2022, esta
metodologia de control abarcara toda la superficie declarada en la Espana
peninsular y en las Islas Baleares, con vistas a optimizar tanto el tiempo como
los recursos disponibles, resulta necesario establecer una metodologia de
control que minimice, dentro de lo posible, la dispersion geografica de aquellas
parcelas que requieran una visita para el control de estos requisitos. Habida
cuenta que el documento de preguntas y respuestas indica expresamente la
posibilidad de usar zonas de control, este procedimiento de seleccion contaria
con el aval de la Comision para alcanzar los objetivos expuestos anteriormente.

3. Poblaciéon, regimenes de ayuda y requisitos no monitorizables objeto
de control

Tal y como indica el propio Reglamento de Ejecucién (UE) 809/20141, la
poblacién objeto de control son los beneficiarios afectados por requisitos no
monitorizables.

En 2020, en el marco del proyecto FEGA-TRAGSATEC, se optd por realizar un
muestreo de expedientes afectados por los requisitos no monitorizables que
requerian un control de campo dentro de los regimenes del primer pilar
(requisitos no monitorizables 1 al 7), para después ejecutar un control de todos
los requisitos no monitorizables de todos los regimenes de ayuda de los
expedientes seleccionados. Esta metodologia ha sido cuestionada por
Organismos de Certificacién, que ponen en duda la representatividad de los
distintos regimenes de ayuda en la muestra de control.

En consecuencia, en 2021, el control de requisitos no monitorizables debe
garantizar los porcentajes minimos expuestos por el Reglamento a nivel de
régimen de ayuda.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

4. Procedimiento de seleccion: Método de seleccidon por zonas de
control

4.1. Delimitacion del universo muestral

Se seleccionaran aquellos expedientes afectados por al menos uno de los
requisitos no monitorizables en medidas del Primer Pilar. Esta seleccion inicial
constituira el universo muestral de expedientes de los que, posteriormente, se
extraera la muestra de control.

4.2. Justificacion de las zonas de control

La metodologia descrita en los siguientes apartados es aplicable a cualquier tipo
de agrupacién geografica, independientemente de su tamano. El procedimiento
descrito a continuacion se basa en la seleccion de una o varias zonas de control
en base a criterios de riesgo, siguiendo un método que podria denominarse como
“‘cascada de zonas” de forma que el control de requisitos no monitorizables
pueda agruparse lo maximo posible desde un punto de vista geografico. En el
N presente documento se ha tomado como referencia de zona de control la
\(:II comarca, en consecuencia, todas las referencias que se hagan a la comarca en
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lo sucesivo, deben entenderse en sentido amplio y referidas a una zona de
control concreta.

4.3. Seleccidén de las zonas de control

Para aquellas CC.AA. que realicen controles por monitorizacion en dos o mas
comarcas (0 zonas de control), se recomienda una seleccion de zonas de control
en base a criterios de riesgo siguiendo el siguiente procedimiento:

a) El universo muestral seleccionado en el punto 4.1 se clasificara por
comarcas. Se entendera que un expediente pertenece a una comarca
cuando la mayoria de sus lineas de declaracion se encuentren dentro
de la delimitacion de la misma.

b) Una vez realizada la clasificacion anterior, atendiendo a las
caracteristicas de los expedientes situados en ellas, se realiza una
puntuacion para cada comarca en funcién de distintos criterios de
riesgo. Para ello se proponen los siguientes criterios, que permitirian
obtener una puntuacion global de riesgo por comarca basada en
puntuaciones parciales por régimen de ayuda, con objeto de priorizar
la seleccion de zonas con alta representatividad de los distintos
regimenes:

I.  El primer criterio de riesgo seria el numero de beneficiarios
afectados por requisitos no monitorizables por régimen de
ayuda (% sobre el total de los expedientes sometidos a control
por monitorizacion en la C.A.).

II.  El segundo criterio de riesgo seria la superficie solicitada (%
sobre el total de dicho régimen en la zona sometida a controles
por monitorizacion — PB declaran rotacion forestal de ciclo
corto, PV tienen SIE-).

lll.  El tercer criterio de riesgo seria el importe medio de la ayuda
recibida el afio anterior (% sobre el total del régimen en la zona
de monitorizacién de la CC.AA. —para PB solo los que declaran
rotacién forestal de ciclo corto y para PV los que tienen SIE).

Emitido por: AC Administraciéon Publica

IV.  Adicionalmente, aunque no se incluye en el ejemplo, con objeto
de evitar la seleccidon de las mismas zonas durante varios afios
consecutivos, podria incorporarse un nuevo criterio de riesgo
para la seleccion de las mismas, otorgando mayor puntuacion
a aquellas no seleccionadas en afos anteriores, tal y como se
venia haciendo para la seleccidén de ventanas en los controles
por Teledeteccion.

c) Una vez determinado el nivel de riesgo por comarca, se selecciona la
comarca con la mayor puntuacion y se procede con la seleccién de
muestra.

o 4.4. Seleccion de la parte aleatoria de la muestra de control
S Tomando como base los expedientes de la comarca con mayor nivel de riesgo,
se procede a hacer una seleccion aleatoria de entre el 1 y el 1.25% de los
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beneficiarios afectados por requisitos no monitorizables para cada régimen de
ayuda en dicha comarca.

En caso que el numero de beneficiarios seleccionado fuera insuficiente para
cubrir el porcentaje minimo necesario en un determinado régimen de ayuda, se
realizaria un recalculo de la matriz de riesgo anterior para seleccionar una nueva
comarca, teniendo en cuenta unicamente los regimenes para los que no se ha
podido completar la muestra de requisitos no monitorizables. El proceso se
repetiria tantas veces como fuera necesario con las comarcas restantes hasta
alcanzar los porcentajes indicados en el parrafo anterior, de forma que siempre
se garantizara el mayor nivel de agrupacion geografica posible, minimizando la
seleccion de comarcas.

4.5. Seleccion de la parte de riesgo de la muestra de control

Una vez obtenida la muestra aleatoria, se procederia a seleccionar la muestra
de riesgo en las mismas comarcas escogidas para la seleccién de la muestra
aleatoria. Si el numero de expedientes fuera suficiente para garantizar la
seleccién aleatoria pero no cubriera el porcentaje minimo de expedientes de la
muestra de riesgo, se repetiria el proceso de recalculo de riesgo y seleccion de
una nueva comarca de forma iterativa hasta tener un universo suficiente que
permitiera completar los porcentajes de muestra para todos los regimenes de
ayuda del primer pilar.

Una vez garantizada la disponibilidad del minimo de expedientes necesarios
para la muestra, se procede a la seleccion de los mismos, propiamente dicha,
basada en criterios de riesgo. Para ello, del conjunto de expedientes de la
comarca con mayor nivel de riesgo, se realizaria una nueva clasificacion, para
cada régimen de ayuda, de los expedientes en funcion los siguientes criterios de
riesgo y seleccionando para control entre el 3,75-4%, en funcién del tamafio de
la muestra aleatoria. Las comunidades autdonomas podran establecer criterios de
riesgo adicionales o modificar la ponderacién de los mismos para cada régimen
de ayuda.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Una vez clasificados los expedientes con su puntuacién global por régimen de
ayuda, se comienza seleccionando los de mayor a menor nivel de riesgo, dentro
de la comarca, hasta cubrir el tamano de muestra necesario. Si en una comarca,
para un determinado régimen de ayuda no se alcanzaran los minimos
necesarios, se procede de forma analoga con los expedientes de la siguiente
comarca seleccionada, hasta cubrir los porcentajes minimos.

4.6. Criterios de riesgo a nivel de régimen de ayuda
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Emitido por: AC Administraciéon Publica
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e Importe de ayuda percibida el afio anterior en las lineas de declaracién
objeto de seleccién (idem punto anterior)

e Control del mismo requisito no monitorizable el afio anterior, con
resultado de incumplimiento (SI/NO)

e Control del mismo requisito no monitorizable el afio anterior, sin
incidencia (SI/NO) (disminuye riesgo)

Ademas, para cada régimen de ayuda, se tendran en cuenta criterios especificos
de riesgo para cada requisito no monitorizable.

4.7. Criterios de riesgo a nivel de requisito no monitorizable

Requisito no

Régimen Criterios Riesgo

monitorizable

a) Nueva plantacion o no declarada para PB en afios

Densidad  de anteriores.

arbolfa,s de b) Expediente declara de especies con distinta densidad
Pago rotacion corta o .
Basico minima segun Anexo | RD 1075/2014
Cafiamo: ; )
contenido THC No aplica, véase apartado 4.8
Egl?;:;es a) Expediente que solicita primas ganaderas: Peso 5.
barbecho b) Expediente que no solicita primas ganaderas. Peso 1.
melifero SIE
a) El expediente solicita primas ganaderas. Peso 10.
b) El expediente solicita barbecho SIE con cubierta
vegetal. Peso 8. Se suma cuando el expediente solicita
Prohibicion alguno de los siguientes productos:
actividad a. Producto 020 variedad 902
ganadera en
barbecho SIE b. Producto 021
¢. Producto 023 variedad 902
Pago d. Producto 024 variedad 902
e. Producto 025.

a) Cultivo fijador de nitrégeno SIE que, ademas, declara
ayuda asociada a los cultivos proteicos. Peso 10.

b) Cultivo fijador de nitrégeno SIE declarado en regadio.

Peso 8
Prohibicién
fitosanitarios en c) Barbechos SIE declarado en regadio. Peso 6
superficie SIE d) Cultivo fijador de nitrogeno SIE declarado en secano.
Peso 5.

e) Sino suma ningun punto por los criterios anteriores.

Peso 1.
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Variedad de Si iterios de ri i Sol i iteri
Arroz semilla in criterios le riesgo especificos. Solo se aplican criterios
. generales de riesgo (4.6) a nivel de régimen de ayuda
autorizada
a) El expediente solicita alguna linea de declaracién en un
recinto SIGPAC de regadio. Peso 10.
b) Superficie total declarada por el expediente de la ayuda
asociada al grupo “proteaginosas + leguminosas” en
Cultivo en secano:
zﬁgﬁrgo de i. =1ha-1,5ha. Peso 10. Se parte de 1 ha porque
CU|t'V.°S es el minimo para tener derecho a la ayuda.
proteicos
i. 1,51-2ha.Peso5.
¢) Sino suma ningun punto por los criterios anteriores.
Peso 1.
Variedad de
semilla Sin criterios de riesgo especificos.
» autorizada
§ a) El expediente solicita alguna linea de declaraciéon en un
o
5 recinto SIGPAC de regadio. Peso 10.
§ b) Superficie total declarada por el expediente de la ayuda
= : . .
€ asociada a los frutos de cascara (incluyendo algarrobo,
e}
S Cultivo en almendro, avellano):
< Frutos secano de .
s cascara almendros y i. 20,5ha-0,75 ha. Peso 10. Se parte de 0,5 ha
o
3 algarrobos porque es el minimo para tener derecho a la
g ayuda.
ii. 0,76 -1 ha. Peso 5.
c) Sino suma ningun punto por los criterios anteriores.
Peso 1
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a) Incidencia SIGPAC 155: “Frutos secos que no cumplen
la densidad minima, segun control de campo o
administrativo”. Peso: 10.

b) Incidencia SIGPAC 161 “Frutos secos que no cumplen
la densidad minima, segun el n° de arboles registrado”.
Peso 7.

c) El expediente tiene alguna linea de declaracion con una
densidad declarada por especie en los siguientes
intervalos:

Almendros:

Hasta 88 almendros/ha. Peso 10.
89-104 almendros/ha. Peso 5.
Algarrobos:

Hasta 33 algarrobos/ha. Peso 10.
34-39 algarrobos /ha. Peso 5.
Densidad Avellanos:

minima
Hasta 165 avellanos /ha. Peso 10.

166-195 avellanos /ha. Peso 5

Esta densidad se calcula con los arboles por especie

declarados por el agricultor. Los dos intervalos

Emitido por: AC Administraciéon Publica

establecidos son un 10% y un 20% mas del minimo

exigido por especie.

d) Superficie total declarada por el expediente de la ayuda
asociada a los frutos de cascara (incluyendo algarrobo,
almendro, avellano):

i. 20,5ha-0,75ha. Peso 10. Se parte de 0,5 ha

porque es el minimo para tener derecho a la
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Variedad de
Remolach semilla
a autorizada Sin criterios de riesgo especificos. Solo se aplican criterios
azucarera generales de riesgo (4.6) a nivel de régimen de ayuda
Dosis minima
siembra
Dosis minima
Tomate siembra
ara Sin criterios de riesgo especificos. Solo se aplican criterios
b . Documentacion | generales de riesgo (4.6) a nivel de régimen de ayuda
industria TP
justificativa de
entregas
Densidad a) Superficie total declarada por el expediente de la ayuda
minima asociada al algoddn en secano:
i. 21ha-1,5ha. Peso 10. Se parte de 1 ha porque
es el minimo para tener derecho a la ayuda.
ii. 1,51 ha-2ha. Peso 5.
5 b) Si el algodén en secano no suma ningun punto por el
=) criterio anterior. Peso 1.
o
5 Algodon , c) Superficie total declarada por el expediente de la ayuda
.§ Variedad  de ) p P P y
5 semilla asociada al algodon en regadio:
= autorizada
'g i. 20,5ha-0,75 ha. Peso 10. Se parte de 0,5 ha
;) porque es el minimo para tener derecho a la
é ayuda.
3 ii. 0,76 ha-1 ha. Peso 5.
g d) Siel algodén en regadio no suma ningun punto por el
criterio anterior. Peso 1

4.8. Ejemplo de aplicacién

En una comunidad auténoma, se realizan controles por monitorizacion en tres
comarcas. En base a las solicitudes unicas del afio anterior, se han determinado
los pesos relativos (% sobre el total monitorizado) de beneficiarios, superficies e
importes de ayudas, de forma que los datos, para cada comarca y régimen de
ayuda se representan en la siguiente tabla. Como a cada criterio de riesgo se le
otorga el mismo peso, el indice de riesgo aumenta un punto por cada punto
porcentual de cada uno de sus componentes (conformando un nivel de riesgo
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8 §§ riesgo de cada comarca en este ejemplo son los descritos en el apartado 4.3 del
N o8 presente documento, si bien, en base a la experiencia previa de cada comunidad
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Comarca Crit. PB' PV? Arroz® | CP3 FC3 LC3 RA3 TR Alg.? | Total

Beneficiarios 0% 10% 100% 25% 15% 50% 1% 12% 0%

Superficie 0% 15% 100% 10% 17% 56% 1% 10% 0%
A 672
Importe 0% 16% 100% 12% | 20% 60% 1% 11% 0%

l. Riesgo 0 1 300 47 52 166 33 33 0

Beneficiarios 0% 25% 0% 19% 22% 26% 85% 42% 90%

Superficie 0% 35% 0% 22% | 25% | 23% 85% | 45% 92%
B 958
Importe 0% 27% 0% 17% | 26% | 24% 85% 50% 93%

l. Riesgo 0 87 0 58 73 73 255 137 275

Beneficiarios | 100% | 65% 0% 56% 63% 24% 4% 46% 10%

Superficie 100% | 50% 0% 68% | 58% 21% 4% 45% 8%
(o 1.070
Importe 100% | 57% 0% 1% | 54% 16% 4% 39% 7%

l. Riesgo 300 172 0 195 175 61 12 130 25

1 Solo se consideran beneficiarios, superficies e importes de los que solicitan PB declarando rotacion forestal de
ciclo corto, tomando como referencia el total de expedientes sometidos a controles por monitorizacion.

2 Solo se consideran beneficiarios, superficies e importes de los que solicitan PV y tienen SIES, tomando como
referencia el total de expedientes sometidos a controles por monitorizacion.

3 Se consideran beneficiarios, superficies e importes de los solicitan el régimen de ayuda, tomando como
referencia el total de expedientes sometidos a controles por monitorizacion.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Una vez ordenadas las comarcas atendiendo a su nivel global de riesgo, se
seleccionaria la comarca con mayor nivel, en este caso la comarca C y, de los
expedientes que se encontraran en su interior, se procederia a realizar la
seleccion aleatoria y riesgo.

En dicha comarca, es posible realizar el muestreo aleatorio entre el 1y 1,25%
de los beneficiarios afectados por requisitos no monitorizables para todos los
regimenes de ayuda salvo la ayuda asociada al arroz, que no tiene beneficiarios.

Para concluir la seleccion de la muestra aleatoria, es necesario ahora seleccionar
los beneficiarios del régimen de ayuda asociada al arroz afectados por requisitos
no monitorizables, pero en la Comarca C no hay expedientes suficientes. Se
procede, por tanto, a recalcular el riesgo en las comarcas restantes, teniendo en
cuenta unicamente los regimenes de ayuda que no hayan completado los
minimos en la comarca con mayor nivel de riesgos.

Con respecto a la selecciéon de la comarca de control adicional, nétese que para
el recalculo se tiene en cuenta también el régimen de ayuda asociada para la
(o)) remolacha azucarera (véase tabla adjunta), puesto que, aunque la comarca C
] permitia seleccionar integramente la muestra aleatoria, no permitiria alcanzar la
i
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seleccion de riesgo del 3,75-4% restante para dicho régimen. Este es un aspecto
importante a tener en cuenta a la hora de seleccionar una nueva comarca.

La nueva comarca seleccionada seria la Comarca A y de ella se obtendrian los
expedientes necesarios, seleccionados aleatoriamente para el régimen de ayuda
asociada al arroz, para alcanzar el minimo indicado en el Reglamento.

Recalculo de riesgo para seleccion de comarcas adicionales en caso de muestras incompletas.

Comarca Crit. PB? PV2 | Arroz8 | CP® | FC3 LC? RA3 TIB | Alg.® | Total
Beneficiarios 100% 11%
Superficie 100% 11%

A 333
Importe 100% 11%
Riesgo/Reg. 300 33
Beneficiarios 0% 85%
Superficie 0% 85%

B 255
Importe 0% 85%
Riesgo/Reg. 0 255

" Solo se consideran beneficiarios, superficies e importes de los que solicitan PB declarando rotacion
forestal de ciclo corto, tomando como referencia el total de expedientes sometidos a controles por
monitorizacion.

2 Solo se consideran beneficiarios, superficies e importes de los que solicitan PV y tienen SIES, tomando
como referencia el total de expedientes sometidos a controles por monitorizacion.

3 Se consideran beneficiarios, superficies e importes de los solicitan el régimen de ayuda, tomando como
referencia el total de expedientes sometidos a controles por monitorizacion.

Emitido por: AC Administraciéon Publica

Una vez seleccionadas las comarcas necesarias para garantizar el minimo de
expedientes en la muestra para cada régimen de ayuda y realizado el muestreo
aleatorio de entre el 1 y 1,25% de los beneficiarios afectados por requisitos no
monitorizables, se procederia a la valoracion de los expedientes en dichas
comarcas atendiendo a criterios de riesgo segun se describe en el apartado 4.5
para completar la muestra de control. Las comunidades autbnomas podran
establecer criterios de riesgo adicionales o modificar la ponderacion de los
mismos para cada régimen de ayuda.

Una vez clasificados los expedientes con su puntuacién global por régimen de
ayuda, se comienza seleccionando los de mayor a menor nivel de riesgo, dentro
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8 Sg de la comarca C, hasta cubrir el tamafo de muestra necesario. Como en la

'\ r . . .
N o Comarca C no se alcanzaba el minimo necesario para la parte de riesgo de la
5 %9 muestra de requisitos no monitorizables de Ayuda Asociada al Arroz y
o e .
§§§£ Remolacha Azucarera, se procede de forma analoga ponderando el nivel de
LL . . . . .

38 %g; - riesgo de los expedientes de la siguiente comarca seleccionada, la Comarca A,
3 gﬁg o seleccionando los de mayor riesgo para estos regimenes de ayuda hasta cubrir
%% s< i los porcentajes minimos de control.
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