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1. OBJETO

El objeto de la presente Circular de Coordinacion es establecer el Plan
Nacional de Controles sobre el Terreno, para la verificacién de los criterios de
admisibilidad, de las superficies declaradas para pagos desacoplados en la
solicitud unica en relacion con:

- ElI Régimen de Pago Basico (RPB) establecido en el Titulo Ill, Capitulo
1, del Reglamento (UE) n° 1307/2013, del Parlamento Europeo y del
Consejo, incluido el mantenimiento de la actividad agraria, establecido
en el articulo 4.2 en relacién con el articulo 4.1.c) del Reglamento (UE)
n® 1307/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo asi como en el
articulo 11 y Anexo IV del Real Decreto 1075/2014.

- El pago para jévenes agricultores, establecido en el Titulo Ill, Capitulo 5,
del Reglamento (UE) n® 1307/2013, del Parlamento Europeo y del
Consejo.

- El régimen simplificado para pequefos agricultores, en el Titulo V del
Reglamento (UE) n°® 1307/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo.

Por tanto, en las solicitudes unicas seleccionadas se debera controlar el
cumplimiento de los criterios de admisibilidad de las parcelas agricolas
declaradas para el cobro de las ayudas contempladas en el parrafo anterior.

Como Anexo 1 se incluye el listado de la normativa aplicable.

Como Anexo 2 se incluye un documento de trabajo de la Comisién Europea
sobre incremento en los porcentajes de solicitudes de ayudas por superficie
que deben controlarse cuando se encuentren importantes irregularidades.

Como Anexo 3 se incluye documento de la Comision DSCG/2014/32 FINAL,
orientacion relativa a los controles sobre el terreno (CST) en la campaia de
solicitudes 2015.

2. AMBITO GEOGRAFICO DE APLICACION

En 2015 se realizaran controles sobre el terreno en todo el territorio nacional,
mediante inspecciones de campo clasicas para verificar las condiciones de los
cultivos y realizar las mediciones con los sistemas e instrumentos que se
indicaran posteriormente, o mediante controles asistidos por teledeteccion -
satélite, en zonas seleccionadas por las Comunidades Auténomas de
Andalucia, Aragén, Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Cataluia,
Extremadura, Madrid, Region de Murcia, La Rioja y Comunidad Valenciana.

Asimismo, en la Comunidad Auténoma de Cataluiia se realizaran controles por
teledeteccion mediante foto aérea.

3. PORCENTAJES DE CONTROL

3.1. Seleccidon de la muestra
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Las comunidades autonomas, en el ambito de sus competencias vy
responsabilidades y conforme a lo dispuesto en el articulo 30 del Reglamento de
ejecucion (UE) n® 809/2014, de la Comision, determinaran la muestra de
controles a realizar en el afo 2015, debiendo dejar constancia detallada y
razonada de las decisiones adoptadas, en su plan de controles.

Teniendo en cuenta el método de seleccion de la muestra de control que se
establece en el articulo 34 del Reglamento de ejecucion (UE) n° 809/2014, de la
Comisién, antes mencionado, se hace necesario en esta Circular hacer mencién
de dicha seleccion abarcando todos los regimenes de ayudas por superficie,
tanto desacopladas como acopladas, que se establecen en Espana de
conformidad con lo establecido en los titulos Il (RPB y pago para jovenes
agricultores), IV (ayudas asociadas por superficie y ayuda especifica al cultivo del
algoddn) y V (pequefios agricultores) del Real Decreto 1075/2014, de 19 de
diciembre,

3.2. Muestra de control

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 30 y 31 del Reglamento de
Ejecucion (UE) n°® 809/2014, de la Comision, el numero total de controles sobre
el terreno, incluidos los controles a realizar mediante teledeteccion, debe
comprender como minimo:

A) El 5 % de agricultores que solicitan el RPB.

B) El 5 % de todos los agricultores que soliciten el pago para jovenes
agricultores.

C) El 5 % de todos los agricultores que soliciten el pago de la ayuda
asociada al cultivo del arroz.

D) El 5 % de todos los agricultores que soliciten el pago de la ayuda
asociada a los cultivos proteicos de proteaginosas y leguminosas.

E) El 5 % de todos los agricultores que soliciten el pago de la ayuda
asociada a los cultivos proteicos de oleaginosas.

F) El 5 % de todos los agricultores que soliciten el pago de la ayuda
asociada a los frutos de cascara y las algarrobas. Espafa peninsular.

G) El 5 % de todos los agricultores que soliciten el pago de la ayuda
asociada a los frutos de cascara y las algarrobas. Espaia insular.

H) El 5 % de todos los agricultores que soliciten el pago de la ayuda
asociada a las legumbres de calidad.

) El 5 % de todos los agricultores que soliciten el pago de la ayuda
asociada a la remolacha azucarera, zona de produccion de siembra
primaveral.

J) El 5 % de todos los agricultores que soliciten el pago de la ayuda
asociada a la remolacha azucarera, zona de produccion de siembra
otonal.

K) El 5 % de todos los agricultores que soliciten el pago de la ayuda
asociada al tomate para industria.
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L) El 5 % de todos los agricultores que soliciten el pago especifico al
cultivo del algodon.

M) El 5 % de todos los agricultores que soliciten el pago al amparo del
régimen de pequefios agricultores.

N) El 30 % de las superficies declaradas para la produccién de
canamo de conformidad con el articulo 32, apartado 6, del Reglamento
(UE) n® 1307/2013.

0O) El 5 % de todos los agricultores que declaren superficie igual o
superior a 10 hectareas de tierra arable, o superior a 15 hectareas de
tierra arable y estén obligados, segun los casos, a diversificacion de
cultivos y a garantizar el % de superficie de interés ecoldgico (articulos
44 y 46 del Reglamento (UE) n° 1307/2013). Esta muestra debera
abarcar, al mismo tiempo, un 5 % como minimo de los agricultores que
declaren pastos permanentes que sean medioambientalmente sensibles
en zonas cubiertas por las Directivas 92/43/CEE del Consejo, o
2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo.

P) El 3 % de todos los agricultores obligados a observar las practicas
beneficiosas para el clima y el medio ambiente, que estén exentos de las
obligaciones de diversificacion de cultivos y de disponer de superficies
de interés ecoldgico por no alcanzar los umbrales mencionados en los
articulos 44 y 46 del Reglamento (UE) n° 1307/2013, del Parlamento
Europeo y del Consejo, y no estén sujetos a las obligaciones
contempladas en el articulo 45 del mencionado Reglamento, por darse
en sus declaraciones de S.U. las siguientes premisas:

que declaren sélo cultivos bajo agua

que declaren superficie de tierra arable inferior a 10 ha

que la superficie de tierra arable declarada esté entre
10 y 30 ha, o mas de 30 ha, segun los casos, y que no
estén obligados a diversificacion de cultivos ni a
garantizar el porcentaje de superficie de interés
ecoldgico (articulos 44.2 y 3 y 46.4 del Reglamento
(UE) n° 1307/2013)

e siincluyen en su declaracion, junto a la superficie de
tierra arable, pastos permanentes, toda la superficie de
estos pastos permanentes declarados estara fuera de
las directivas que se indican en la letra O) anterior

Se incluira en este apartado a los agricultores que soélo declaran
cultivos permanentes, a los que soélo declaran pastos permanentes que
no sean medioambientalmente sensibles. También se incluira a los que
solo declaran en la misma solicitud estos dos tipos de superficies.

Q) El 100 % de todos los agricultores obligados a reconvertir tierras en
pastos permanentes designados como medioambientalmente sensibles
(articulo 42 del Reglamento Delegado (UE) n° 639/2014).

R) El 20 % de todos los agricultores obligados a reconvertir tierras en
pastos permanentes con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en los
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apartados 2 y 3 del articulo 44 Reglamento Delegado (UE) n°® 639/2014
(mantenimiento de la proporcion entre pastos permanentes y la
superficie agraria total. (Articulo 45.2 del Reglamento (UE) n°
1307/2013).

No entraran en las muestras de las letras O) a R) los agricultores que declaren
que sus explotaciones estan dedicadas a produccion ecolégica en un 100 %, ni
los agricultores que participen en el régimen de pequefios agricultores.

Ademas de lo anterior, se realizaran controles sobre el terreno a un minimo del
5 % de agricultores que soliciten la ayuda nacional a los frutos de cascara
establecida en la Disposicion Adicional primera del Real Decreto 1075/2014.

4. SELECCION DE LA MUESTRA DE CONTROL

Conforme se dispone en el articulo 34 del Reglamento de Ejecucion (UE) n°
809/2014, de la Comisidn, las comunidades autébnomas seleccionaran la muestra
de control sobre el terreno teniendo en cuenta el siguiente método de muestreo
combinado sobre los porcentajes de control que se establecen en el apartado
3.2

1) Seleccion aleatoria: 20-25% del 5 % de agricultores que solicitan RPB
(letra A).
Respecto a los expedientes que entren en esta seleccion, se les
deberan controlar todas las ayudas que soliciten de las incluidas en las
letras A) a L) y O) que se indican en el epigrafe 3.2, aunque se superen
los porcentajes de controles a realizar que se indican en las letras B) a
L) del mencionado epigrafe.

2) Seleccion aleatoria: 20-25 % del 5 % de los agricultores que declaren
una superficie igual o superior a 10 hectareas de tierra arable, o superior
a 15 hectareas de tierra arable y estén obligados, segun los casos, a
diversificacion de cultivos y a garantizar el % de superficie de interés
ecoldgico (obligados a greening) (letra O). Estos saldran de la muestra
anterior a los que habra que anadir otros, si es necesario, hasta alcanzar
el 20-25 % del 5 % que se establece en la letra O), que se elegiran
aleatoriamente entre los expedientes correspondientes a agricultores
obligados a hacer greening.

Si en la seleccion aleatoria del punto 1) (RPB) se incluyese un numero
de expedientes superior al 25 % que se establece en este punto 2)
(obligados a greening muestra aleatoria), se hara una seleccion aleatoria
entre dichos expedientes para ajustar el numero de expedientes a
controlar al 25 %.

3) Seleccion por criterios de riesgo: 75-80 % del 5 % de agricultores que
declaren una superficie igual o superior a 10 hectareas de tierra arable,
o superior a 15 hectareas de tierra arable y estén obligados, segun los
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casos, a diversificacion de cultivos y a garantizar el % de superficie de
interés ecoldgico (obligados a greening) (letra O).

Habra que tener en cuenta que se debera garantizar la representatividad
de la muestra de control en lo que se refiere a las distintas practicas, en
base a lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 34.2 del
Reglamento de Ejecucion (UE) n°® 809/2014, de la Comision.

Teniendo en cuenta que la muestra del 5% de greening tiene que
abarcar al mismo tiempo, un 5% como minimo de los agricultores que
declaren recintos con uso pastos permanentes que sean
medioambientalmente sensibles en zonas cubiertas por las Directivas
92/43/CEE del Consejo, o 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, habra que tener en cuenta que si en la seleccion efectuada en
los pasos 2) y 3) no hay expedientes suficientes para alcanzar dicho 5 %
minimo, se deberan elegir expedientes que declaren pastos
permanentes en estas zonas, hasta alcanzar dicho minimo. Estos
expedientes se elegiran de forma aleatoria o por criterios de riesgo, en
funcién de los resultados de los pasos 2) y 3) teniendo en cuenta que se
debe procurar que en esta muestra también se dé la proporcién de 20-
25 % aleatoria 'y 75-80 % de riesgo.

4) Jbévenes agricultores: Si con los expedientes seleccionados hasta ahora,
no se alcanza el 5 % establecido en la letra B), se seleccionara
aleatoriamente entre los expedientes que soliciten pago para jovenes
agricultores el numero necesario de estos hasta alcanzar dicho 5 %.

5) Ayuda asociada al cultivo del arroz. Si con los expedientes
seleccionados hasta ahora, no se alcanza el 5 % establecido en la letra
C), se seleccionara aleatoriamente entre los expedientes que soliciten
ayuda asociada al cultivo del arroz el numero necesario de estos hasta
alcanzar dicho 5 %.

6) Ayuda asociada a los cultivos proteicos: proteaginosas y leguminosas. Si
con los expedientes seleccionados hasta ahora, no se alcanza el 5 %
establecido en la letra D), se seleccionara aleatoriamente entre los
expedientes que soliciten ayuda asociada a los cultivos proteicos de
proteaginosas y leguminosas el numero necesario de estos hasta
alcanzar dicho 5 %.

7) Ayuda asociada a los cultivos proteicos: oleaginosas. Si con los
expedientes seleccionados hasta ahora, no se alcanza el 5 %
establecido en la letra E), se seleccionara aleatoriamente entre los
expedientes que soliciten ayuda asociada a los cultivos proteicos de
oleaginosas y leguminosas el numero necesario de estos hasta alcanzar
dicho 5 %.
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8) Ayuda asociada a los frutos de cascara y las algarrobas, Espafa
peninsular. Si con los expedientes seleccionados hasta ahora, no se
alcanza el 5 % establecido en la letra F), se seleccionara aleatoriamente
entre los expedientes que soliciten ayuda asociada a los frutos de
cascara y las algarrobas Espafia peninsular el numero necesario de
estos hasta alcanzar dicho 5 %.

9) Ayuda asociada a los frutos de cascara y las algarrobas, Espafia insular.
Si con los expedientes seleccionados hasta ahora, no se alcanza el 5 %
establecido en la letra G), se seleccionara aleatoriamente entre los
expedientes que soliciten ayuda asociada a los frutos de cascara y las
algarrobas Espafia insular el nimero necesario de estos hasta alcanzar
dicho 5 %.

10) Ayuda asociada a las legumbres de calidad. Si con los expedientes
seleccionados hasta ahora, no se alcanza el 5 % establecido en la letra
H), se seleccionara aleatoriamente entre los expedientes que soliciten
ayuda asociada a las legumbres de calidad el numero necesario de
estos hasta alcanzar dicho 5 %.

11) Ayuda asociada a la remolacha azucarera, zona de produccion de
siembra primaveral. Si con los expedientes seleccionados hasta ahora,
no se alcanza el 5 % establecido en la letra |), se seleccionara
aleatoriamente entre los expedientes que soliciten ayuda asociada a la
remolacha azucarera, zona de produccion de siembra primaveral, el
numero necesario de estos hasta alcanzar dicho 5 %.

12) Ayuda asociada a la remolacha azucarera, zona de produccién de
siembra otofal. Si con los expedientes seleccionados hasta ahora, no se
alcanza el 5 % establecido en la letra J), se seleccionara aleatoriamente
entre los expedientes que soliciten ayuda asociada a la remolacha
azucarera, zona de produccion de siembra otonal, el nUmero necesario
de estos hasta alcanzar dicho 5 %.

13) Ayuda asociada al tomate para industria. Si con los expedientes
seleccionados hasta ahora, no se alcanza el 5 % establecido en la letra
K), se seleccionara aleatoriamente entre los expedientes que soliciten
ayuda asociada al tomate para industria el nUumero necesario de estos
hasta alcanzar dicho 5 %.

14) Pago especifico al cultivo del algodén. Si con los expedientes
seleccionados hasta ahora, no se alcanza el 5 % establecido en la letra
L), se seleccionara aleatoriamente entre los expedientes que soliciten
pago especifico al cultivo del algodéon el numero necesario de estos
hasta alcanzar dicho 5 %.
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Respecto a las ayudas asociadas y para jovenes agricultores, indicar que las
CCAA estableceran el orden de seleccion en funcion de los criterios que
consideren oportunos.

15) Todos los expedientes seleccionados hasta ahora formaran parte de la
muestra de control de RPB (letra A). Si con todos los expedientes
seleccionados hasta ahora no se llega a alcanzar el 5 % minimo de
agricultores que solicitan RPB (letra A), se seleccionaran aleatoriamente
expedientes que soliciten RPB hasta alcanzar el mencionado minimo
5%.

Como muestras independientes se deberan obtener las siguientes:

16) Pequenos agricultores: ElI 5 % se seleccionara aleatoriamente entre los
expedientes que soliciten este régimen. Al respecto, para 2015, por
parte del FEGA se establecera un procedimiento basado en una serie de
criterios, que se fijaran en su momento, para una primera seleccion
provisional de expedientes que puedan ser considerados pequefios
agricultores, basada en datos de solicitudes de campafas anteriores.
Una vez que se obtenga el dato definitivo de pequenos agricultores a
partir del 15 de octubre de 2015, se completara la muestra.

En este sentido, para la seleccion provisional se procurara elegir
expedientes que tengan altas probabilidades de incluirse definitivamente
en este régimen, con el fin de que cuando ya se tengan los datos
definitivos de expedientes pertenecientes a este régimen, para el
computo del 5 % definitivo a controlar, en la medida de lo posible no
haya que incrementar el numero de controles de forma innecesaria, ni
haya que desechar controles efectuados a expedientes que
definitivamente no se incluyan en el mismo.

17) Agricultores exentos de las obligaciones de diversificacion de cultivos y
de garantizar el % de superficie de interés ecoldgico que se indican en la
letra P). EI 3 % establecido en la letra P) se seleccionara por criterios de
riesgo entre los expedientes que reunan las condiciones establecidas en
dicha letra. No se incluiran de forma sistematica en esta muestra los
expedientes pertenecientes a agricultores exentos de las obligaciones
de diversificacion de cultivos y de garantizar el % de superficie de interés
ecologico, que han entrado en el paso 1) (seleccidon aleatoria de RPB).
Ahora bien, puede ocurrir que algunos de estos expedientes cumplan los
criterios de riesgo que se establezcan en esta muestra, por lo que
podran resultar seleccionados para su inclusion en ella.

18) Agricultores obligados a reconvertir tierras en pastos permanentes con
el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en los apartados 2 y 3 del
articulo 44 del Reglamento Delegado (UE) n° 639/2014 (mantenimiento
de la proporcién entre pastos permanentes y la superficie agraria total.
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Articulo 45.2. del Reglamento (UE) n° 1307/2013). El 20 % - 25 % del
minimo del 20 % establecido en la letra R) se seleccionara
aleatoriamente entre todos los expedientes seleccionados previamente
de forma aleatoria entre los obligados a hacer greening establecidos en
la letra O), contemplados en el punto 2). Si para alcanzar dicho 20 — 25
% es necesario seleccionar nuevos expedientes, se hara de forma
aleatoria entre todos los expedientes beneficiarios que se encuentren
entre los que se indican en el punto 1) (25 % aleatorios en RPB).

El numero restante de expedientes (75-80 %) se seleccionara mediante
un analisis de riesgos de los expedientes que se encuentren en el punto
3) (Seleccidén por criterios de riesgo: 75-80 % de agricultores obligados a
greening (letra O)).

El control sobre el terreno de los agricultores seleccionados de forma adicional
para cumplir los porcentajes de control, que se contemplan en los puntos 4), 5),
6), 7), 8), 9), 10), 11), 12), 13, 14, 15y 18) podra limitarse al régimen de ayuda
para el que hayan sido seleccionados, si ya se alcanzan los porcentajes
minimos de control de los demas regimenes para los que solicitan ayuda.

En lo que se refiere a expedientes que no contengan solicitud de RPB y si de
alguna ayuda asociada de las mencionadas en los puntos 5) a 14), se debera
tener en cuenta que si no entran en la seleccion de la muestra establecida en
los mencionados puntos, debido a que en el momento de la seleccion en
cascada de los expedientes correspondientes a la ayuda ya se ha alcanzado el
porcentaje de expedientes necesario, las CCAA deberan elegir entre ellos de
forma aleatoria un 5 % para controles sobre el terreno del régimen de ayuda
para el que sean seleccionados, ya que, de no ser asi, estos expedientes no
formarian parte de ninguna muestra de control.

Respecto a la ayuda nacional a los frutos de cascara, se obtendra el 5 %
minimo de los agricultores a controlar sobre el terreno de los expedientes que
se incluyan en la seleccidén de la muestra. Si en esta seleccion no se alcanzase
dicho 5 %, el resto de expedientes se seleccionara de forma aleatoria entre las
solicitudes que incluyan esta ayuda. Por el contrario, si en este proceso de
seleccidn se superase el numero de expedientes necesario a controlar, se
estara a lo dispuesto en el parrafo anterior.

Asimismo, se tendra en cuenta la conveniencia de realizar la seleccién en
coordinacién con la autoridad competente encargada de la seleccion de la
muestra de controles sobre el terreno para las medidas de ayuda al desarrollo
rural asimiladas al SIGC, que se establece en los articulos 32 y 34.3. del
Reglamento de Ejecucion (UE) n° 809/2014, de la Comision.

4.1. Evaluacioén de los anélisis de riesgo
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Teniendo en cuenta que a partir de 2015, solo en la muestra de expedientes
obligados a las practicas de greening se tendra que realizar una seleccion de
forma aleatoria y otra por criterios de riesgo, tal como se establece en el epigrafe
4, puntos 2) y 3), cada campaia, y sobre la base de los resultados de los
controles obtenidos en la campafna anterior a partir de la muestra seleccionada
mediante analisis de riesgo, se realizara un estudio de la incidencia de cada uno
de los factores de riesgo implicados, en lo que se refiere a la eficacia de los
criterios utilizados, a su peso especifico y a la naturaleza de los mismos,
procediéndose a una comparacion entre los resultados obtenidos respecto a los
productores seleccionados aleatoriamente y los resultados obtenidos de la
muestra seleccionada con criterios de riesgo. El ratio “superficie no
encontrada/superficie total controlada” en la muestra basada en riesgo es el factor
clave para analizar el riesgo para la financiacion. La Comisién en este punto
establece como ejemplo el Modelo CART para realizar la evaluacion del riesgo en
funcion del ratio comentado.

Si el porcentaje de discrepancias es mayor en la muestra aleatoria, se deberan
revisar, para la presente campana, los criterios de riesgo utilizados en la campania
anterior.

Se prestara especial atencion en dicha evaluacion a los resultados obtenidos en
aquellas solicitudes que declaran pastos a efectos del régimen de pago basico y
aquellas solicitudes con parcelas nuevas declaradas que no habian sido
declaradas en los 5 ultimos afos.

Del resultado del estudio realizado, las comunidades autbnomas deberan remitir
al FEGA la informacién correspondiente a 2014 a mas tardar el 15 de junio de
2015.

En lo que respecta a la muestra de los expedientes correspondientes a
agricultores exentos de las obligaciones de greening, contemplada en el epigrafe
4, punto 17), que se debera seleccionar por criterios de riesgo, las comunidades
autbnomas estableceran en cada campafia dichos criterios de riesgo para la
seleccién de los expedientes y procederan a la evaluacion de los resultados de
los controles. Dicha evaluacion servira para establecer los criterios de riesgo a
utilizar para la campafa siguiente.

4. 2. Muestra aleatoria

El principal criterio estadistico para la seleccion de la muestra aleatoria debe ser
que todos los productores tengan la misma probabilidad de ser seleccionados, sin
dejar en ningun caso grupos de expedientes fuera de la muestra.

Las comunidades autonomas deberan indicar en sus planes de controles el
método de seleccidon aleatorio utilizado y conservar la base de datos utilizada
para seleccionar la muestra.

En el documento de la Comisién que se incluye como Anexo 3, se indican los
tipos de muestreo aleatorio, que pueden ser simple de la poblacion total o
sistematico. Estos tipos de muestreo se pueden aplicar, a su vez, por:
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- muestreo aleatorio simple: muestra aleatoria de toda la poblacion,

- muestreo aleatorio estratificado: la muestra aleatoria se divide en estratos
segun ciertos criterios y el n° de expedientes seleccionados aleatoriamente
en cada estrato es proporcional al tamafo del estrato en cuestion,

- muestreo aleatorio por conglomerados: agrupaciones geograficas o por
otros criterios, y seleccion aleatoria dentro de cada agrupacion. En este
caso, se debe evitar la posible exclusién de expedientes. Por ejemplo, si
se excluyen partes del ambito geografico de la comunidad autbnoma por
existencia en las mismas de pocos expedientes. Esta circunstancia puede
introducir un sesgo en la muestra aleatoria.

4. 3. Seleccion a partir de un andlisis de riesgo

De acuerdo con lo indicado en el apartado 4, hay que tener en cuenta que solo se
seleccionaran por criterios de riesgo, a partir de 2015, los expedientes que se
indican en los puntos 3) y 17) del mencionado apartado, pudiéndose dar el caso
gue se contempla en el punto 18) del mismo.

Al respecto, teniendo en cuenta lo establecido en el epigrafe 4.1. sobre
evaluacion de los analisis de riesgo, una vez obtenida la muestra aleatoria de
RPB (punto 1) epigrafe 4) para el resto de expedientes se extraeran los obligados
a greening (punto O) del epigrafe 3.2.) y los exentos de greening (punto P) del
epigrafe 3.2.) y se haran dos grupos diferenciados. A continuacion, sobre el grupo
de expedientes de los obligados a greening, se extraeran los expedientes de
forma aleatoria para cumplir el punto 2) del epigrafe 4 si fuera necesario para
completar la muestra aleatoria del 20 -25 % de los agricultores obligados a
greening.

Seguidamente, en cada uno de los grupos mencionados en el primer parrafo se
seleccionaran los expedientes utilizando un analisis de riesgo, que podra tener en
cuenta los criterios establecidos en la circular correspondiente, para cumplir con
lo establecido en los puntos 3), 17) y, en su caso, 18) del epigrafe 4.

4.4. Control complementario

Respecto a las parcelas de tamafio superior a 3.000 m? por las que se solicite
ayuda no declaradas en los ultimos cinco afios, que no entren en la muestra de
control, se realizard una revision en gabinete a través del SIGPAC. A tales
efectos, se podra remitir la relacion de estas parcelas al FEGA para que realice
esta revision, y en este caso se deberan remitir a este Organismo antes del 30 de
junio de 2015.

5. CONTROLES POR TELEDETECCION

Los controles por teledeteccion se consideran a todos los efectos controles sobre
el terreno y deben cumplir los mismos criterios que las inspecciones de campo
clasicas. Los controles por teledeteccion seran realizados por una empresa
contratista siguiendo las prescripciones establecidas en las Especificaciones
Técnicas de la Comisién Europea, segun la ultima version publicada en cada
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momento en la pagina web de la WikiCAP (1).
5.1. Seleccién de las zonas de control

De acuerdo con las recomendaciones de la Comision Europea para la Seleccién
de las Zonas de Control y Analisis de Riesgo, segun la ultima version publicada
en la pagina web de la WikiCAP (1), las zonas a controlar por teledeteccion
pueden seleccionarse sobre la base de un analisis de riesgo o de forma aleatoria.
Para una seleccion basada en un analisis de riesgo, adicionalmente a los criterios
enunciados en la correspondiente circular en la que se contemplan los criterios de
riesgo para los agricultores que estén obligados a practicas de greening y los que
estén excluidos de ellas, las comunidades autbnomas podran tener en cuenta
factores de riesgo adecuados y, en particular:

» |mportes de las ayudas solicitadas en los expedientes incluidos en la zona.
= Regimenes de ayudas solicitados.

= Zona no controlada en afios anteriores.

= Restricciones técnicas de la teledeteccion.

= Los que establezcan las comunidades auténomas.

(1) La direccion de la WikiCAP es:
http://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/index.php/Main_Page

5.2. Seleccion de las solicitudes dentro de las zonas de control

Las solicitudes a controlar por teledeteccion, dentro de las zonas de control, se
consideraran seleccion aleatoria o por analisis de riesgo segun las siguientes
directrices:

= Seleccion aleatoria: solicitudes que provienen de la muestra aleatoria
establecida en el punto 4.2. con independencia de que la zona para
teledeteccién haya sido elegida sobre |la base de un analisis de riesgo o de
forma aleatoria.

= También se considerara seleccién aleatoria si la zona ha sido elegida
aleatoriamente y dentro de esta zona se han elegido las solicitudes a
controlar de forma aleatoria.

= Asimismo, se considerara seleccion aleatoria, si la zona ha sido elegida
aleatoriamente y los expedientes dentro de dicha zona se seleccionan
sistematicamente, es decir se seleccionan todos los expedientes de dicha
zona. No obstante, no se recomienda tener los expedientes de la muestra
aleatoria concentrados en una o dos zonas, excepto en el caso de
comunidades autonomas pequefas.
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» Por otra parte, también se considerara muestra aleatoria si se combinan los
dos métodos anteriores, pudiéndose realizar estratos en lo que se refiere a
las zonas a seleccionar aleatoriamente, por ejemplo zonas de agricultura
intensiva, haciendo varias zonas y eligiendo de forma aleatoria alguna de
ellas, para, dentro de estas zonas, elegir expedientes también
aleatoriamente. Y dejando para controles clasicos zonas de agricultura
extensiva, eligiendo también aleatoriamente expedientes dentro de estas
zonas.

= Seleccion por andlisis de riesgo: si la zona para teledeteccion ha sido
elegida sobre la base de un analisis de riesgo y se incluyen en la muestra
todas las solicitudes de agricultores que sean susceptibles de ser incluidas
en la muestra de controles sobre el terreno a realizar por criterios de riesgo
(puntos 3) y 15) del apartado 4) que contengan, al menos, el 50 % de las
parcelas agricolas dentro de la zona util. También se considerara seleccion
por analisis de riesgo, si dentro de la zona de teledeteccion, con
independencia de que haya sido elegida sobre la base de un analisis de
riesgo o de forma aleatoria, se aplican analisis de riesgo a las solicitudes
que se controlen dentro de dicha zona.

6. SELECCION DE LAS PARCELAS AGRICOLAS OBJETO DE CONTROL
6.1. Muestra de parcelas agricolas objeto de control

De acuerdo con el articulo 37 del Reglamento de Ejecucién (UE) n° 809/2014, de
la Comision, los controles sobre el terreno se realizaran sobre todas las parcelas
agricolas por las que se haya solicitado una ayuda, y que hayan entrado en la
seleccion de la muestra de control que se establece en el punto 4.

En un primer paso se debe realizar una verificacion preliminar de todas las
parcelas agricolas declaradas para la que se podra utilizar material cartografico,
utilizando las imagenes disponibles mas recientes (SIGPAC, croquis, ortofotos) y
otro material (informacion alfanumeérica, tal como resultados de controles
administrativos, superficie maxima elegible SIGPAC, etc). Al respecto, se deberan
tener en cuenta las parcelas por las que se solicita ayuda y no declaradas en los
ultimos cinco anos.

Esto tiene por objeto detectar anomalias evidentes que requieran una accion de
seguimiento durante los controles sobre el terreno clasico o por teledeteccion.

En un segundo paso se puede limitar el control al 50 % de las parcelas restantes,
tal como se establece en el primer parrafo del articulo 38.1 del Reglamento
mencionado. En este caso el Estado miembro debe establecer una muestra
aleatoria para que sea fiable y representativa.

No obstante, en virtud de lo dispuesto en el segundo parrafo de dicho articulo
38.1., en el caso de control sobre el terreno de parcelas a efectos de la superficie
de interés ecoldgico, se deberan controlar todas las parcelas del expediente.

Donde se emplee teledeteccion se debe asegurar que las parcelas fuera de zona
tengan igual posibilidad de ser seleccionadas, incluso si todas las parcelas dentro
de la zona representan mas del 50 % de las parcelas por las que se haya
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solicitado ayuda y el resultado del control dentro de la zona es satisfactorio.

Si bien no es necesario controlar un minimo de superficie respecto a la solicitada,
seria conveniente hacer una seleccion estratificada para evitar que todas las
parcelas sean muy pequefas, para ello se podran distribuir las mismas por
estratos que podrian ser los siguientes: < 0,1 ha, 0,1- 1 hay > 1ha.

Cuando entre los expedientes seleccionados para controles sobre el terreno haya
declaraciones de pastos declarados en comun, se debera controlar el numero de
hectareas de pastos declaradas en esos expedientes. Dichos pastos se
tendran que controlar aplicando criterios objetivos de seleccién.

A la hora de seleccionar las parcelas de los pastos declarados en comun a
controlar se aplicaran criterios de seleccion que deben ser definidos por las
comunidades auténomas, si bien, a titulo orientativo, se sefalan los siguientes:

- Recintos de pastos medioambientalmente sensibles,
independientemente del uso SIGPAC

- Superficies declaradas de PA 'y PR.

- Superficies declaradas de PS.

- Superficies no declaradas el afio anterior.

- Superficies no visitadas en campanas anteriores.

- Realizacion de fotointerpretacion del pasto declarado en comun y visita
de recintos con fotointerpretacion dudosa en primer lugar (siguiendo
recomendaciones de la wikicap).

También se podran seleccionar las parcelas de forma aleatoria, si la
comunidad auténoma lo considera conveniente en funcién de las
caracteristicas del comunal

Una vez seleccionada la superficie adjudicada a un beneficiario, se podra
optar por controlar solo el 50 % de la superficie, si se ha declarado en base a
unas referencias identificativas distintas de las establecidas en el SIGPAC
(recintos ficticios), o por controlar solo el 50 % de las parcelas de la muestra,
si se ha declarado en base a las referencias identificativas del SIGPAC
(recintos reales).

En el caso de que se detecte alguna irregularidad en la superficie o en las
parcelas del expediente objeto de control, se podra elegir una de las tres
opciones siguientes:

- extrapolar dicha irregularidad a todo el pasto declarado en comun o

- controlar todo el pasto declarado en comun o

- continuar haciendo controles del comunal sobre mas superficie que la
declarada en el expediente objeto de control y extrapolar la irregularidad
que se detecte en el total de superficie controlada a todo el pasto
declarado en comun. Para ilustrar esta ultima opcidon se expone el
siguiente ejemplo:
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Agricultor que declara 10 ha en un comunal de 100 ha. Si a este agricultor
se le detecta una sobredeclaraciéon de 3 ha, supone un 30 % sobre las 10
declaradas (3/10 = 30 %), que supondria aplicar una sobredeclaracion a
todos los declarantes en un 30%. Se decide ampliar el control a otras 20 ha
mas. En estas 20 ha se encuentra una sobredeclaracion de 1 ha, por
consiguiente, la sobredeclaracion seria 3 + 1 = 4 ha sobre 10 + 20 = 30 ha
controladas. Por lo tanto 4/30 = 13,33 % de sobredeclaracién a aplicar a
todos los declarantes. Se puede optar por seguir haciendo controles sobre
diferentes tramos de superficie, por ejemplo sobre 30 ha mas. Si en estas
nuevas hectareas controladas no se encuentra sobredeclaracion, la
extrapolacion seria 4 ha sobredeclaradas sobre 60 ha (10 + 20 + 30 ha)
controladas (4/60 = 6,67 %) y este 6,67 % es el porcentaje de
sobredaclaracién a aplicar a todos los declarantes del comunal.

6.2. Incremento de la muestra de parcelas de control

En el mencionado parrafo primero del articulo 38.1 del Reglamento de Ejecucién
(UE) n° 809/2014, de la Comision, se contempla que en caso de que, para el
control sobre el terreno, se decida inspeccionar el 50% de las parcelas por las
que se haya solicitado ayuda, habra que tener en cuenta que si se producen
incumplimientos, se optara por proceder al control sobre el terreno de todas las
parcelas restantes del grupo de cultivos de que se trate o por la extrapolacion de
la diferencia comprobada a todas las parcelas del grupo de cultivos por las que se
haya solicitado ayuda. En este sentido, este mismo procedimiento se establece
en el epigrafe anterior para los expedientes controlados sobre el terreno en los
que se incluyen pastos declarados en comun.

No obstante, se tendra en cuenta lo dispuesto en el segundo parrafo del punto 6
del articulo 18 del Reglamento Delegado (UE) n°® 640/2014, de la Comision, es
decir, si las irregularidades detectadas en el control de las parcelas agricolas de
la muestra de control, por grupo de cultivo, suponen que la diferencia entre
superficie declarada y superficie determinada es inferior o igual a 0,1 ha, no se
realizara la ampliacion del numero de parcelas a controlar o la extrapolacion de la
diferencia comprobada, ya que la superficie determinada se considerara igual a la
superficie declarada. Todo ello, sin perjuicio de lo dispuesto, sobre creacién de
condiciones artificiales para obtener ayudas, en el articulo 60 del Reglamento
(UE) n° 1306/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo.

6.3. Parcelas ubicadas en otra comunidad autbnoma

Cuando se seleccionen para el control parcelas agricolas que estén ubicadas
fuera del ambito territorial de la comunidad autonoma donde se gestiona la
solicitud de ayuda, ésta solicitara a la comunidad de ubicacion de las parcelas
la realizacion de los controles.

6.4. Muestra de parcelas en los controles por teledeteccién
Mediante esta técnica, se determina el uso y la superficie del 100 % de las

parcelas situadas dentro de las zonas de control pertenecientes a los
expedientes seleccionados.
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6.5. Muestra de parcelas de los controles posteriores a la teledeteccion

Una vez recibidos los resultados de la empresa contratista, se verificara sobre
el terreno:

» Las lineas de declaracion dudosas de los expedientes incompletos (tanto
aceptados como rechazados) no controlados por teledeteccion.

» Las lineas de declaracion rechazadas de los grupos rechazados de los
expedientes rechazados incompletos y de los rechazados completos.
Alternativamente, la Comunidad Auténoma podra optar por un
procedimiento administrativo apropiado, que incluya la notificacion al
productor de las discrepancias encontradas y un plazo para formular
reclamaciones, entendiéndose que si el productor asi lo solicita se
verificaran sobre el terreno, si procede, las lineas de declaracién objeto de
desacuerdo con el interesado.

A estos efectos se entendera por linea de declaracion la superficie continua de
un cultivo declarado por un unico productor, en un recinto SIGPAC.

En todo caso se debera tener en cuenta lo establecido en el punto 4.7. del
Documento de la Comision DSCG/2014/32, que se adjunta como Anexo 3.

7. INCREMENTO DE CONTROLES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 35 del Reglamento de Ejecucion
(UE) n°® 809/2014, de la Comision, si los controles sobre el terreno ponen de
manifiesto la existencia de incumplimientos significativos en relacion con un
régimen de ayuda determinado, o en una region concreta o parte de la misma,
se incrementara adecuadamente el porcentaje de productores que deban ser
objeto de control sobre el terreno durante el afio siguiente. Para ello, se tendra
en cuenta lo establecido en el Documento de la Comisiéon DS/CDP/2015/02 —
FINAL “Sobre el incremento en los porcentajes de solicitudes de ayudas para el
RPB que deben controlarse cuando se detecten incumplimientos significativos”,
que se adjunta como Anexo 2.

Para la campana 2015/2016, el incremento de controles a realizar soélo se
efectuara en RPB en virtud de los resultados de los controles del régimen de
pago unico de 2014, y en pago especifico al cultivo del algodén, en virtud de
los resultados de los controles de la ayuda especifica al cultivo del algodon de
2014.

Habra que tener en cuenta que en caso de tener que realizar incremento de
controles, los expedientes adicionales que se seleccionen, que ocasionaran un
aumento del porcentaje del 5 % de expedientes que solicitan RPB o pago
especifico al cultivo del algodén se podran seleccionar de forma aleatoria hasta
un maximo del 25 %, el resto debera ser seleccionado por criterios de riesgo.

Para fijar el porcentaje de aumento de expedientes a controlar en la campafa
2015/2016, se tendran en cuenta los resultados de los controles efectuados en
2014 de expedientes que hayan solicitado RPU y ayuda especifica al cultivo del
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algodon de la totalidad de la muestra seleccionada en dicha campafia
2014/2015, tanto aleatoria como por criterios de riesgo.

Una vez obtenidos los resultados definitivos de los controles sobre el terreno de
RPU y ayuda especifica al cultivo del algodén en la campafia 2014/2015, tanto
aleatorios como considerando el analisis de riesgo, el 6rgano competente de la
comunidad auténoma establecera, de acuerdo con el analisis de sus
resultados, el incremento de la muestra para el plan de controles para la
campaia siguiente, teniendo en cuenta los criterios considerados
anteriormente.

Para el calculo de los porcentajes de incrementos de controles a aplicar
establecidos en la tabla de este Documento, se tendra en cuenta lo siguiente:

a) En lo que se refiere a superficies:

El porcentaje global de superficie sobredeclarada se calcula por separado para
los controles efectuados en la muestra aleatoria y en la basada en los criterios
de riesgo. Posteriormente, se calculara el valor promedio y éste se utilizara
para aplicar, en su caso, el incremento de controles.

La tasa de error en la muestra aleatoria sera el resultado de dividir la superficie
no encontrada en la muestra aleatoria entre la superficie controlada en dicha
muestra y multiplicado por cien.

La tasa de error en la muestra por criterios de riesgo sera el resultado de dividir
la superficie no encontrada en la muestra por criterios de riesgo entre la
superficie controlada en dicha muestra y multiplicado por cien.

El porcentaje global de sobredeclaracion sera el resultado de dividir la suma de
los dos resultados anteriores entre dos.

b) En lo que se refiere a agricultores:

Igual que en superficies, el porcentaje global de agricultores con exceso de
declaraciéon de superficie se calcula por separado para los controles efectuados
en la muestra aleatoria y en la basada en los criterios de riesgo.
Posteriormente, se calculara el valor promedio y éste se utilizara para aplicar,
en su caso, el incremento de controles.

La tasa de error en la muestra aleatoria sera el resultado de dividir el numero
de agricultores con exceso de declaracion en la muestra aleatoria entre el
numero de agricultores inspeccionados en dicha muestra y multiplicado por
cien.

La tasa de error en la muestra por criterios de riesgo sera el resultado de dividir
el numero de agricultores con exceso de declaracidon en la muestra por criterios
de riesgo entre el numero de agricultores inspeccionados en dicha muestra y
multiplicado por cien.
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El porcentaje global de agricultores con exceso de declaracién de superficie
sera el resultado de dividir la suma de los dos resultados anteriores entre dos.

Al respecto, el incremento de controles se realizara aplicando estos resultados
a la tabla del Documento.

8. VERIFICACIONES DE LAS CONDICIONES DE ADMISIBILIDAD DE LAS
PARCELAS AGRICOLAS DECLARADAS EN LA SOLICITUD UNICA.

En las parcelas agricolas de la muestra de control se verificara el cumplimiento de
los requisitos reglamentarios para la concesion de la ayuda, que se indican a
continuacion, y en caso de incumplimiento se aplicaran los correspondientes
cédigos de incidencia.

8.1. De carécter general, aplicable a todos los regimenes de ayuda

» Cuando el productor impida la realizacion del control, se denegara la ayuda
solicitada y se asignara el cédigo Q a todas las parcelas de la solicitud.

» La parcela agricola debe poder localizarse, en caso contrario, la superficie
determinada sera 0 y se asignara un codigo L

» EL cultivo sembrado o utilizacién en una parcela agricola debe coincidir con el
del grupo de cultivo declarado y cumplir todas las condiciones especificas
exigidas al mismo, en caso contrario la superficie determinada sera 0 y se
asignara un codigo M a la parcela.

» La superficie declarada de la parcela agricola debe ser menor o igual a la
superficie determinada, en caso contrario, se aplicara lo indicado en el
apartado 9 de este Plan Nacional de Controles y se asignara un codigo de
incidencia D.

8. 2. Régimen de Pago Basico

Si durante el control sobre el terreno de una determinada parcela agricola
aparecen indicios, se suscitan sospechas o se constatan evidencias sobre el
incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 15 del Real Decreto
1075/2014 en el que se establece que las parcelas de hectareas admisibles
utilizadas para justificar derechos de ayuda deberan estar a disposicion del
agricultor el 31 de mayo del afio en que se solicita la ayuda, se hara constar esta
circunstancia en el acta de control. Posteriormente, se comunicara la incidencia al
agricultor dandole un plazo para formular alegaciones.

Si finalmente se resuelve que el agricultor ha incumplido la obligacion de tener la
parcela a su disposicion en la fecha indicada anteriormente, la superficie
determinada sera 0 y se le asignara un codigo Al.

Verificaciones de las condiciones de | En caso de | Cbédigo de
admisibilidad de las parcelas | incumplimiento incidencia
agricolas del grupo de control de
pago basico

Las parcelas que justifican derechos no
estan dedicadas a los siguientes
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cultivos/utilizaciones:

= Forestales, excepto superficies
plantadas de plantas forestales de
rotacion corta (codigo NC ex 0602 90 41)
que se utlicen para una actividad | Superficie
agraria, y las contempladas en el articulo | determinada = 0 M
32.2.b) del Reglamento (UE) n°
1307/2013, del Parlamento Europeo y
del Consejo.

En las superficies plantadas de plantas
forestales de rotacion corta se verificara: | Superficie R
- Densidad de plantacion minima de | determinada = 0
5.000 plantas/ha. Para el chopo dicha
densidad sera de 1.100 plantas/ha y
para la paulownia de 1.500 plantas/ha.

- Duracibn maxima del ciclo de la

plantacion:
= Eucalipto: 18 afios Superficie R
= Paulownia: 5 afos determinada =0

= Chopo: 15 afios
= Sauces y mimbres: 14 afios

= Robinia: 14 afios Superficie
. . ) determinada =0 M
= Improductivos y tierras no agrarias
Superficie
determinada =0 M

= Cultivo abandonado

8. 3. Mantenimiento de la actividad agraria

Verificaciones especificas de | En caso de | Codigo de
admisibilidad de las parcelas agricolas | incumplimiento incidencia

Que se realizan actividades de
produccion, cria o cultivo de productos
agrarios o mantenimiento en estado
adecuado del pasto o cultivo

Superficie P
determinada =0

Que el cultivo o aprovechamiento o, en su
caso, la labor de mantenimiento o
declarados coincide con el verificado en | Superficie M
campo o es compatible a efectos de RPB. | determinada = 0
Asimismo, en caso de que se declaren
labores de mantenimiento, que las
mismas se ajusten a las establecidas en
el Anexo |V del Real Decreto 1075/2014
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Superficie
Que no esta en estado de abandono determinada = 0 M
8. 4. Pago para jovenes agricultores
Verificaciones especificas de | En caso de | Codigo de
admisibilidad de las parcelas agricolas |incumplimiento incidencia
Las mismas que las establecidas para | Superficie Los
RPB y para el mantenimiento de la | determinada =0 mismos
actividad agraria. que para
RPBy
mantenimie
nto de la
actividad
agraria
8. 5. Régimen simplificado para pequefios agricultores
Verificaciones especificas de | En caso de | Cdodigo de
admisibilidad de las parcelas agricolas |incumplimiento incidencia
Las mismas que las establecidas para | Superficie Los
RPB y para el mantenimiento de la | determinada =0 mismos
actividad agraria. que para
RPBy
mantenimie
nto de la
actividad
agraria

8. 6. Prioridad de los cédigos de incumplimiento

Cuando para un régimen de ayuda determinado, una parcela incumpla varias de
las condiciones o requisitos enumerados, se asignara el cddigo de incumplimiento
mas desfavorable. A estos efectos se tendra en cuenta el siguiente orden de

prioridad:

Q El productor impide la realizacion del control

L Parcela agricola imposible de localizar

Al Las parcelas con las que ha justificado los derechos no
estan a disposicion del agricultor el 15.06.2015

M Superficie no elegible o abandonada
Cultivo/utilizacion de un grupo de cultivo distinto del
declarado y no compatible con el mismo
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P No se observa actividad agraria

R Incumplimiento de densidad de plantas y de duracién
maxima del ciclo de la plantacién

D Diferencia de superficie entre la cultivada y la
declarada.

Una parcela agricola por la que se solicitan varios regimenes de ayuda, podra
tener varias superficies determinadas, y en su caso, varios codigos de
incumplimiento, uno por cada régimen de ayuda.

En relacién con los codigos de incumplimiento, todos se tendran en cuenta para
aplicar las reducciones y exclusiones previstas en el articulo 19 del Reglamento
Delegado (UE) n° 640/2014, de la Comision.

Si se detecta cultivo abandonado se indicara cdédigo de incidencia M y en
SIGPAC se debera actualizar la parcela con el codigo de incidencia 117.

9. SUPERFICIE A CONSIDERAR DE LA PARCELA AGRICOLA

La superficie a considerar de cada parcela agricola es la ocupada por el tipo de
cultivo/utilizacion declarado en la solicitud que cumpla las condiciones
reglamentarias enunciadas en el punto 7.

El control de cada parcela agricola se iniciara con el analisis realizado por el
controlador, a la vista de las ortofotos del SIGPAC, de los croquis acotados
aportados por el productor, y de la realidad del terreno, de todos los recintos
SIGPAC que, en su totalidad o en parte, la integran.

En cada parcela agricola seleccionada para la inspeccion in situ, se determinara
si el cultivo/utilizacidon declarados coincide con el sembrado, se verificara el
cumplimiento de las condiciones agronémicas establecidas para el mismo y se
medira su superficie. Asimismo, se comprobara que el cultivo existente en la
parcela se corresponde con el uso SIGPAC.

Salvo que se consideren elementos estructurales, también se localizaran vy
mediran todos aquellos elementos no admisibles, sean permanentes o
temporales, tales como rodadas, edificaciones, caminos, etc. que no se
encuentren delimitados en SIGPAC. Para ello, se tendra en cuenta lo establecido
en el punto 8.3 sobre elementos no admisibles.

Los elementos del paisaje debidamente definidos en el Real Decreto 1078/2014,
de 19 de diciembre, por el que se establecen las normas de la condicionalidad
que deben cumplir los beneficiarios que reciban pagos directos, determinadas
primas anuales de desarrollo rural, o pagos en virtud de determinados
programas de apoyo al sector vitivinicola, que se deben mantener por requisitos
de condicionalidad (Anexo Il del Reglamento (UE) n° 1306/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo) se consideraran parte integrante de la superficie total de
la parcela agricola. Cuando se encuentren estos elementos del paisaje, se
debera reflejar en el informe de control, indicando al menos el tipo de elemento
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del paisaje y la ubicacién aproximada de dicho elemento. Para ello se utilizara la
codificacion siguiente.

TIPO DE ELEMENTO cODIGO
Arboles (aislados) AB
Setos de una anchura de hasta 10 m. ST

Arboles en grupos que ocupen una superficie maxima de 0,3 ha. Arboles

aislados y en hilera AB

Lindes de una anchura de hasta 10 metros LD

Terrazas de una anchura, en proyeccion horizontal, de hasta 10 metros

(terrazas de retencién, bancales, ribazos...) TR
Muros de piedra MU
Arboles (en grupo) AB
Charcas, lagunas, estanques y abrevaderos naturales hasta 0,1 ha. No se CH
consideraran los depdsitos de cemento o de plastico

Islas y enclaves de vegetacion natural o roca: hasta un maximo de 0,1 ha IS

Pequerias construcciones de arquitectura tradicional CO
Elemento mixto (mezcla de elementos en un mismo enclave) MX
Elemento sin definir (no se tiene constancia del tipo de elemento

identificado) (sélo en teledeteccion) Sb
En el mismo recinto hay diferentes tipos de elementos del paisaje VA

Esta informacion se registrara en el SIGPAC y en el informe de control se
recogera si todo el recinto es un elemento del paisaje o contiene elemento/s del
paisaje.

Ademas, cuando el recinto contiene elementos del paisaje, se recomienda la
digitalizacién de dicho elemento en la capa de elementos del paisaje como punto,
linea o poligono.

De esta manera, el organismo responsable de los controles de condicionalidad,
podra identificar los recintos con la incidencia correspondiente y realizar los
controles correspondientes, en su caso

Sobre los elementos temporales se consideraran admisibles cuando no hagan
gue se pierda la condicién agricola de la superficie afectada.

9. 1. Parcela agricola que ocupa uno o0 mas recintos completos

Cuando una parcela agricola esté constituida por uno o varios recintos SIGPAC
en su integridad, la superficie medida podra ser igual a la superficie oficial del
recinto/s SIGPAC, a condicion de que se utilicen en su totalidad.

Cuando se determinen pequerios improductivos deducibles en el recinto SIGPAC,
el controlador utilizara el método de deduccion para calcular la superficie de la
parcela agricola. El controlador resefara tal circunstancia en el Acta de control.
En todas las demas circunstancias (superficies no subvencionables,
improductivos de cierto tamafno), se medira directamente la superficie cultivada.
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9. 2. Parcela agricola que ocupa parcialmente uno o varios recintos
SIGPAC

Si la parcela agricola ocupa parcialmente uno o varios recintos SIGPAC, el
controlador identificara la superficie a considerar de la parcela agricola, teniendo
en cuenta que debe excluir de los recintos SIGPAC, las siguientes superficies:

» Las correspondientes a otro cultivo o utilizacion, que obviamente perteneceran
a una parcela agricola distinta.

» Las que no cumplan alguna de las condiciones expresadas en el apartado 7
del presente Plan, para el cultivo o utilizacion en cuestion.

= Las correspondientes a superficies improductivas dentro del recinto SIGPAC.

9. 3. Elementos no admisibles

» Por razones practicas de control, no sera necesario deducir improductivos
menores de 100 m?, salvo cuando considerados en su conjunto superen la
tolerancia correspondiente al sistema de medicion utilizado, aplicada sobre la
superficie total de la parcela agricola.

» Se descontaran los caminos que ocupen una superficie de mas de 100 m?, con
independencia de su anchura, salvo que se trate de veredas formadas por el
paso de personas o ganado.

No obstante, no se subdividiran, independientemente de su anchura, los
caminos interiores que de forma clara y evidente sélo son utilizados para
acceder a la parcela para realizar actividades agricolas, y que no formen parte
de una red de transporte (no atraviesan la parcela)

Caso especial de caminos de servicio interiores en recintos de uso vifiedo o
sus asociaciones: se delimitaran cuando la anchura del camino de servicio
sea superior a 6 metros medidos entre los bordes de las cepas, para
aquellos caminos de servicio con anchura menor a los 6 metros se considera
que quedan incluidos dentro de la superficie de vifiedo y no se subdividiran.
La delimitacidon de los caminos de servicio con anchura superior a 6 metros
se realizara dejando 2 metros de distancia a cada lado desde la fila de
cepas.

Para el caso de caminos de paso o acceso a otras parcelas que discurran
por recintos de uso vifiedo 0 sus asociaciones se generara una seccion
delimitandolos conforme a la superficie de rodadura que se observe, siempre
que en algun punto el camino supere los 2 metros de ancho y se le asignara
el uso de vial (CA).

» Las rodaduras no permanentes y, en general, cualquier elemento temporal,
s6lo se descontaran de la superficie admisible si afectan al cultivo.

» Se descontaran todas las edificaciones con superficie mayor o igual a 51 m?,
con independencia de su anchura.
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» En recintos de pasto arbustivo (PR) o pasto con arbolado (PA) que tengan
asignado coeficiente de admisibilidad distinto de cero, no se realizara ningun
descuento de improductivos si se considera que el CAP aplicado ya recoge
dicho descuento. No obstante, si se comprueba la existencia de improductivos
que no estaban presentes en el momento de asignacion del coeficiente de
admisibilidad, se procedera a la delimitacion de dichos improductivos,
actuando como se establece al efecto en el tercer punto del apartado 4° del
epigrafe 9.5 siguiente.

» En los recintos de vifedo se establece un limite maximo de 4 metros para
bordes y cabeceras, contado a partir del borde de las cepas.

» De acuerdo con el articulo 9.1. del Reglamento Delegado (UE) n° 640/2014, de
la Comision, en regiones en las que determinados elementos paisajisticos
(paredes, zanjas, fosos, muros, setos, etc.) constituyan tradicionalmente parte
de las buenas practicas agricolas, se aceptaran como parte de la parcela
agricola los elementos internos de una anchura inferior o igual a 2 metros.

= Asimismo y de acuerdo con el articulo anterior, cuando elementos externos de
hasta 4 metros de anchura (muros, zanjas, setos, terrazas, acequias) sirvan
como limites entre parcelas agricolas, constituyendo tradicionalmente parte de
las buenas practicas agricolas, dichos elementos se podran considerar parte
de la superficie de la parcela, atribuyéndose a cada parcela adyacente una
anchura de 2 metros.

= En virtud de lo establecido en el articulo 9.3. del Reglamento Delegado (UE) n°
640/2014, de la Comision, los arboles presentes en la parcela agricola no
deberan deducirse, siempre y cuando, el cultivo pueda desarrollarse en
condiciones comparables a las de las parcelas sin arboles de la zona. A estos
efectos, cuando la densidad de arboles sea superior a 100 arboles /ha, se
debera deducir la superficie ocupada por estos, excepto cuando se trate de
arboles frutales dispersos que produzcan cosechas repetidas, y pastos con
elementos paisajisticos y arboles dispersos en los que se haya asignado un
coeficiente de admisibilidad de pastos (CAP).

= En caso de no cumplirse las condiciones del parrafo anterior, se deducira la
superficie correspondiente a los arboles existentes en la parcela agricola,
excepto si se consideran elementos estructurales.

9. 4. Establecimiento de la superficie a considerar de la parcela agricola

Una vez identificadas las zonas a excluir de los recintos SIGPAC, se establecera
la superficie a considerar de la siguiente manera:

» Por medicién de las superficies a deducir de cada uno de los recintos SIGPAC
que, en todo o en parte, constituyen la parcela agricola objeto de control.

» Por medicién directa de la parcela agricola.
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» En el caso de grandes recintos SIGPAC en cuyo interior se encuentren varias
parcelas agricolas asi como en parcelas con perimetros irregulares, o que no
se disponga de planos parcelarios de la escala y precision suficiente, no se
debera recurrir al sistema de deducciones sino al de medicién directa
empleando a tal efecto GPS, estaciones totales o aparatos de precision
equivalentes. (También se utilizaran, en todo caso como se indicara mas
adelante, estos métodos cuando se produzca una reclamacion o recurso del
titular de la explotacion agraria).

» En todo caso, los GPS que se utilicen deben estar certificados de acuerdo con
la informacion que proporciona el JRC en su pagina Web Wikicap. También se
pueden utilizar aparatos certificados por otros Estados Miembros, siempre que
se respeten los mismos parametros utilizados para dicha certificacion.

9. 5. Consideraciones especificas para superficies de pastos

Las superficies a controlar seran todos los recintos declarados con uso PA, PR
o PS en los expedientes que entren en las muestras de control que se
establecen en el epigrafe 3.2 y que deban ser controlados en base a la
seleccién de la muestra establecida en el epigrafe 4.

Los factores de riesgo solo se utilizan para la seleccion de las muestras de
beneficiarios obligados y exentos de greening, y estan elegidos, entre otras
consideraciones, para detectar aquellas superficies de pastos en las que
puedan existir indicios de no utilizacion o abandono, o bien cuando se declaren
pastos sin actividad ganadera o alejados de la explotacion del titular.

La aplicacion de estos factores sera detallada en la Circular del FEGA n°
8/2015 sobre Practicas agricolas beneficiosas para el clima y el medio
ambiente.

En los controles sobre el terreno se deben utilizar criterios claros y precisos
para la validaciéon del coeficiente de admisibilidad de pastos (CAP) por parte del
inspector y para verificar el cumplimiento del mantenimiento de la actividad
agraria.

El CAP se calcula generalmente de manera automatica, pero la vegetacion
sufre una evolucién continua, lo que puede conllevar una modificacién del CAP.
A partir de la campana 2015, se comprobara en las visitas, mediante la
utilizacién de las capas raster del SIGPAC, que la misma recoge de forma
adecuada la vegetacion, suelo desnudo o vegetado, pendiente, etc., de
acuerdo a lo realmente comprobado sobre el terreno. El raster es una
herramienta de gran utilidad para determinar, en gabinete, superficies no
accesibles para el ganado como complemento de la ortofoto y de las imagenes
de satélite, permitiendo determinar las zonas del recinto que puedan presentar
mas problemas para su mejor revision sobre el terreno. En el caso de los
recintos de pasto de gran dimension puede ser un instrumento auxiliar muy util
para agilizar su control.
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Cuando se compruebe que el coeficiente de admisibilidad de pastos que tiene
asignado en SIGPAC no se adapta a la realidad del terreno, se modificara
dicho coeficiente. El establecimiento del nuevo coeficiente de admisibilidad de
pastos manual, o la revision del ya establecido, podra hacerse empezando por
el 25 % por tramos de 10 % en 10 % hasta 100 %, reflejando siempre la
superficie admisible de pasto.

En este sentido, si por un control sobre el terreno o por la declaracion del
agricultor el coeficiente de admisibilidad es inferior al 20 %, el CAP resultante
sera 0 % y la superficie neta sera = 0.

Para el estudio de admisibilidad del recinto y verificacion del CAP se seguiran
los siguientes pasos:

1° Se anotara el uso observado (pastizal, pasto arbustivo o pasto arbolado) y
se comprobara que la superficie declarada es apta para pasto y esta
correctamente mantenida (véase el apartado 8.3.). Los posibles cambios de
uso en el SIGPAC se anotaran a nivel de recinto, delimitando como nuevos
recintos las areas mayores de 100 m? que resulten necesarias. Se podran
generar nuevos recintos si dentro del recinto de PS, PR o PA hay otros usos
como: IM, CA, ED, AG o bien usos ligados a otro tipo de cultivos (normalmente
TA o FO), respetando siempre las normas establecidas en el SIGPAC.

2° Se comprobara el cumplimiento de la nueva definicion de pastos
permanentes establecida por el articulo 4 (1) (h) del Reglamento (UE) n°
1307/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo, para lo cual se cuantificara
la presencia de gramineas y otros forrajes herbaceos con respecto a otras
especies de naturaleza arbustiva lefiosa o arbérea en la superficie de pasto
que quede tras la aplicacion del CAP-2015.

Se considerara que el componente herbaceo es predominante cuando ocupe
mas del 50% de la superficie admisible del recinto tras la aplicacion del CAP,
verificandose en este caso la admisibilidad del recinto. Cuando se estime que
el porcentaje arbustivo lefioso o arboreo es superior al 50 % de la superficie
que reste tras la aplicacién del CAP-2015, se comprobara que las especies
arbustivas accesibles son utilizables por el ganado como pasto. Estos recintos,
si no se encuentran ya localizados en una zona de pastoreo tradicional,
deberan ser identificados con una incidencia en el SIGPAC y comunicados por
el inspector a la autoridad competente para el estudio de su posible
incorporacion posterior a una Zona de Pastoreo tradicional o una zona con
directrices provisionales, o, en caso contrario, habra que considerarles no
admisibles.
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3° Si en el control sobre el terreno se comprueba que una parte del recinto que
se puede delimitar se puede calificar de pasto abandonado, se delimitara la
misma, dandole un coeficiente de admisibilidad del 0 %, o realizando un
cambio de uso en SIGPAC si procede, asignando al recinto de superficie
admisible de forma manual o automatica el coeficiente de admisibilidad que
corresponda. Este procedimiento, de manera excepcional, puede aplicarse
igualmente en los casos en los que, dentro del recinto, se aprecian zonas bien
diferenciadas con admisibilidades muy diferentes. En cualquier caso, se debera
evitar la generacion de recintos contiguos con el mismo uso, a menos que sea
estrictamente necesario.

4° Una vez realizados los tres primeros pasos, se pueden presentar tres
situaciones:

e que si haya sido necesario generar nuevos recintos por otros usos
distintos a PS, PR o PA, o por existir zonas con CAP=0; en este caso, a
la superficie que reste apta para el pastoreo se le asignara un nuevo
CAP de forma manual o automatica.

e que no haya sido necesario generar nuevos recintos por otros usos
distintos a PS, PR o PA, o por existir zonas con CAP=0; en este caso, se
revisara el CAP 2015 que tiene asignado ese recinto, pudiéndose
confirmar el mismo o asignar otro distinto tras el calculo manual.

e que con independencia de que haya sido o no necesario generar nuevos
recintos por otros usos distintos a PS, PR o PA, o por existir zonas con
CAP=0, existan zonas continuas muy bien diferenciadas entre si que
tengan un CAP distinto entre ellas. En este caso se realizaran las
secciones correspondientes, de manera que se calcularan diferentes
CAP en cada una de las secciones realizadas, generando asi nuevos
recintos. Concretamente, en los casos en los que dentro de un recinto
de pastos existan zonas bien diferenciadas de mas de 500 m? con
vegetacion impenetrable no descontados por el CAP, que no pueden
tener aprovechamiento ganadero y que no puedan considerarse
elementos del paisaje y que, por lo tanto, no son admisibles, procede
realizar la delimitacion grafica de estas zonas homogéneas y asignar
coeficiente manual 0 o el que corresponda, o bien modificar el uso.

5° Por ultimo, y en casos excepcionales debidos a la gran superficie del
recinto, a la orografia del terreno, a zonas dispersas de impenetrabilidad o mal
mantenidas, a pequefios improductivos muy dispersos, etc., podra aplicarse un
CAP manual a la totalidad del recinto sin necesidad de delimitar numerosas
secciones que generen una cantidad elevada de recintos.

En los casos en los que, tras realizar los controles sobre el terreno, la superficie
declarada del recinto de pastos sea superior a la superficie determinada como
resultado de dichos controles, debido a que se ha comprobado in situ que el
coeficiente de admisibilidad de pastos debe ser inferior al establecido manual o
automaticamente en SIGPAC, seran de aplicacion las penalizaciones por
sobredeclaracién establecidas para los requisitos de admisibilidad en el articulo
19 del Reglamento Delegado (UE) n° 640/2014, de la Comision, y en lo que a
condicionalidad se refiere, las penalizaciones establecidas en los articulos 38 a
41 del mismo Reglamento.
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En las superficies de pastos comunales, u otros recintos, declaradas por mas
de un solicitante, las reducciones se aplicaran de forma proporcional a la
superficie declarada, siempre que no se pueda particularizar.

Respecto a las parcelas utilizadas en comun, y en particular las de titularidad
publica u objeto de ordenanzas municipales de aprovechamiento comun, la
determinacién de la superficie debe referirse a la totalidad de las parcelas
SIGPAC que figuran en el documento de adjudicacién presentado por las
autoridades locales o municipales o bien a la totalidad de los recintos SIGPAC
objeto de control, realizando sobre éstas las deducciones y ajustes necesarios
para obtener la superficie a considerar aprovechada en comun.

En funcién del porcentaje de asignaciéon que le corresponda a cada titular de
explotacion, de acuerdo con el certificado de adjudicacién, se calculara la
superficie que corresponda a cada uno de los titulares. Previamente, en el
control administrativo, se habra verificado que la suma de las adjudicaciones
realizadas no supera la superficie SIGPAC de las parcelas objeto de
adjudicacion.

10. TOLERANCIAS TECNICAS Y DETERMINACION DE SUPERFICIES
10. 1. Tolerancia técnica

De acuerdo con el articulo 38.2. del Reglamento de Ejecucion (UE) n® 809/2014,
de la Comision, las superficies de las parcelas agricolas se determinaran por
cualquier medio que haya probado su capacidad de garantizar una calidad
equivalente como minimo a la exigida por las normas técnicas aplicables
establecidas a escala comunitaria.

Es de crucial importancia contar con un método de validaciéon para poder estimar
la tolerancia técnica para cada herramienta (tanto ortoimagenes como receptores
GNSS) que se empleara en la medicion de superficies.

La validacion debe realizarse en condiciones de campo, es decir, en el tipo de
parcelas y caracteristicas del paisaje en las que se van a utilizar las herramientas
en los controles sobre el terreno.

La tolerancia técnica a aplicar sera igual al perimetro de la parcela agricola
multiplicado por margen de tolerancia. El valor del margen de tolerancia sera
unico para todas las mediciones de superficies en las que se utilicen dispositivos
GNSS u ortoimagenes.

El valor maximo del margen de tolerancia es de 1,25 m y el valor maximo de la
tolerancia técnica por parcela agricola 1 ha.

El valor concreto del margen de tolerancia unico a aplicar sera igual al mayor de
los valores que se explican a continuacion (dispositivos GNSS o mediciones
sobre ortoimagenes), al que se le suma 0,25. Es decir, si en un Organismo
Pagador se utilizan varias herramientas con distintos margenes de tolerancia,
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para utilizar la tolerancia unica tomamos el valor de la herramienta con mayor
margen y le sumamos 0,25 m. Por ejemplo, si durante los controles sobre el
terreno, en gabinete o en campo, se realizan mediciones de superficie sobre una
ortofoto de 25 cm, con una tolerancia de 0,5 m, y con dispositivos GNSS
validados con una tolerancia de 0,75 m, se debe utilizar una tolerancia unica para
todas las mediciones de 1 m, independientemente de la herramienta concreta
utilizada en cada caso.

Si solo se utiliza una herramienta para la medicién de superficies, o utilizando
distintas herramientas el margen de tolerancia es el mismo para todas ellas, se
recomienda no aplicar el incremento de 0,25 m mencionado en el parrafo anterior.

A los efectos de los dos parrafos anteriores, un mismo dispositivo GNSS utilizado
en modo continuo y en modo vertex tendra consideracién de dos herramientas
distintas cuando el margen de tolerancia validado sea distinto en cada uno de
dichos modos.

DISPOSITIVOS GNSS

Cuando se utilicen dispositivos GNSS (receptores de sistemas globales de
navegacion por satélite como GPS, Glonass o Galileo), sera obligatoria bien la
validacion bien la certificacion de los mismos para medicion de superficies. Se
seguiran para ello las recomendaciones de la Comision Europea recogidas en el
apartado 5.3. del documento DSCG/2014/32, que se adjunta como Anexo 3 de
esta Circular) La validacion debe realizarse tanto para el método de medicion por
vértices o “vertex” como para el método de medicion continua.

Se resalta que a partir de la camparna 2015 el margen de tolerancia maximo para
estos dispositivos es de un metro.

En el caso excepcional de que la Comunidad Autéonoma esté utilizando un
dispositivo GNSS no validado, o bien solo se haya validado para un método de
medicion, el “buffer” maximo a aplicar para el dispositivo/método no validado sera
de 0,5 metros. No obstante lo anterior, se recomienda en tal caso no aplicar
ningun tipo de tolerancia técnica (“buffer” = 0)

MEDICIONES SOBRE ORTOIMAGENES.

Cuando se utilicen imagenes satélite u ortofotografias para la medicion de
superficies, se recomienda que se siga el procedimiento de validacion propuesto
por la Comisién Europea en el documento DSCG/2014/32 (Apartado 5.3 del
Anexo 3 de esta circular).

En el caso de utilizar imagenes satélite u ortofotografias no validadas, el margen
de tolerancia a aplicar sera funcion de la resolucion espacial de la imagen (GSD).
En la siguiente tabla se muestran los valores a utilizar:

\ Imagenes satélite
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Sensor VHR (GSD a nadir) Tolerancia en pantalla
Worldview 3 (0,3 m) 0,45 m
Worldview 2, Geoeye-1 (0,5m) 0,75 m
Quickbird 2(0,6 m) 09m
Kompast 4 (0,7m) 1,0m
Ortofotos aéreas
Resolucion (GSD) Tolerancia recomendada
22,5 cm GSD (25 cm de pixel) 0,50 m
45,0 cm GSD (50 cm de pixel) 0,75m

Para la medicion de superficies en material cartografico (analégico o digital) de
otra resolucién espacial, se halla multiplicando 1,5 x GSD.

Para la medicion de superficies en material cartografico no validado (analdégico
o digital) de otra resolucion espacial, el margen de tolerancia se halla
multiplicando 1,5 x GSD, con un maximo de un metro.

10. 2. Aplicacién de la tolerancia y determinacion de la superficie

Si la diferencia entre la superficie declarada y la superficie medida (en valor
absoluto) es inferior a la tolerancia técnica correspondiente, se tomara como
superficie determinada la superficie declarada.

Si la diferencia fuera superior a la tolerancia (en valor absoluto), se tomara como
superficie determinada la superficie medida en el control, sea inferior o superior a
la declarada por el solicitante.

Cuando se verifique la existencia de improductivos permanentes o de
superficies dedicadas a cultivos no elegibles en una parcela agricola, la
aplicacion de la tolerancia no podra absorber estas superficies. Debera medirse
el improductivo o la superficie no elegible sin aplicar tolerancias, se calculara la
nueva superficie maxima subvencionable por diferencia y se comunicara esta
circunstancia a la unidad del SIGPAC.

No sera necesario realizar mediciones cuando el SIGPAC permita la
confirmacion de la superficie declarada (lindes, superficies no elegibles).
Cuando se requiera una medicién, dicha medicion puede centrarse en la de la
superficie no elegible si se dan las siguientes circunstancias:

- El recinto esta declarado completamente.
- Si es un recinto incompleto, si ha declarado un croquis digital o se ha
digitalizado.

Si el croquis es en papel o no hay croquis, entonces debe realizarse la
medicion completa de la superficie declarada dentro del recinto.

Tal como se ha explicado en el punto anterior, la tolerancia tope, la cual no
puede exceder de 1,0 Ha, se calcula multiplicando el perimetro de la parcela
por un margen de tolerancia, de acuerdo con el valor obtenido en el proceso de
validacion del equipo de medicion o aplicando un valor por defecto.
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La superficie medida de la parcela agricola no podra superar, en ningun caso,
la superficie del recinto SIGPAC que la componga. Esto es aplicable también a
aquellas parcelas agricolas constituidas por varios recintos SIGPAC, en cuyo
caso no se podra superar la suma de las superficies de dichos recintos, sin
perjuicio de los controles que la comunidad auténoma realice para asegurar
gue no hay exceso de declaraciones sobre un recinto SIGPAC.

Sin perjuicio de las disposiciones especificas relativas a la diversificacion de
cultivos, podran compensarse las diferencias de superficie entre parcelas de un
mismo grupo de cultivo.

Cuando se constaten diferencias entre la superficie declarada y determinada,
se dara traslado de esta circunstancia a la unidad competente encargada de la
gestion de las ayudas al desarrollo rural basadas en una ayuda por superficie,
establecidas en el Reglamento (UE) n° 1305/2013, del Parlamento Europeo y
del Consejo, con el fin de que puedan adoptar las medidas oportunas.
Asimismo, en el caso concreto en que el agricultor impida la realizacion del
control de superficie, tanto en el ambito del desarrollo rural como de ayudas
directas y los datos de dicho control sean utilizados por ambas unidades, la
exclusién debe ser efectiva en ambos casos. Cualquier irregularidad detectada
en los controles de admisibilidad que constituya, asimismo, un incumplimiento,
sera comunicada al correspondiente organismo especializado de control de
condicionalidad o al organismo de coordinacion aportando copia del acta de
control de la inspeccion de admisibilidad.

11. INCORPORACION DE LOS RESULTADOS DE LOS CONTROLES AL
SIGPAC

Todos los recintos visitados en control sobre el terreno, tanto si aparecen
diferencias con respecto a la informacion del SIGPAC, como si no, deberan
comunicarse a la Unidad responsable del SIGPAC, para que, por parte de la
misma:

- En el caso de que no haya diferencias, se grabe la fecha de constancia de la
visita de campo en el apartado correspondiente de la base de datos SIGPAC.

- En el caso de que se hayan encontrado diferencias, se adecue la informacion
SIGPAC a la realidad del terreno, tanto en lo que se refiere a los usos como a la
superficie de los distintos usos y otro tipo de informacion (elementos del paisaje,
coeficiente de regadio, coeficiente de admisibilidad en pastos, etc).

12. CALENDARIO DE LOS CONTROLES

De acuerdo con el articulo 26 del Reglamento de Ejecucién (UE) n® 809/2014, de
la Comision, los controles sobre el terreno deberan realizarse de forma que
garanticen la comprobacion eficaz del cumplimiento de las condiciones de
concesion de las ayudas. En el punto 3.1 del Documento que se adjunta como
Anexo 3, sobre controles sobre el terreno de acuerdo con los Articulos 24, 25,
26, 27, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 y 41 del Reglamento de Ejecucién
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(UE) n® 809/2014, de la Comisién, se establece que el control tendra que
realizarse de manera adecuada para asegurar que sea posible una identificacién
inequivoca de los limites y el cultivo de la parcela agricola. En la practica, las
inspecciones de cultivo tienen que ser llevadas a cabo en el periodo apropiado,
antes o (como muy tarde) poco después de la cosecha, para que sean efectivas.

A efectos de cumplir el calendario de controles, cuando proceda, se podra
efectuar una seleccion parcial de la muestra de control antes del final del periodo
de seleccién de que se trate, basandose en la informacién disponible. La muestra
provisional se completara cuando estén disponibles todas las solicitudes de la
campana.

13. CONTROLES DE CALIDAD

Las comunidades autonomas estableceran un procedimiento de control de las
inspecciones in situ, que permita evaluar el nivel de calidad de las mismas. Este
procedimiento consistira en la supervision de las actas de control y en la
repeticion dentro de un plazo que permita evaluar el control realizado, por
personas que gocen de independencia organica o funcional respecto de la unidad
que llevo a cabo el control sobre el terreno, de, al menos, el 2 % de controles ya
realizados (con un maximo de 100 expedientes) que se seleccionaran con
criterios representativos a determinar por la autoridad competente, dejando
constancia de su realizacion en las correspondientes actas o informes. También
podra consistir en el acompafiamiento al controlador, por personas que gocen de
independencia organica o funcional respecto de la unidad que lleva a cabo el
control sobre el terreno. Asimismo, los controles que efectuen los o6rganos de
certificacion podran considerarse controles de calidad. Al respecto, tanto los
controles de acompafamiento, como los que efectuen los érganos de certificacion
computaran para alcanzar el mencionado 2 % minimo.

Para realizar el control de calidad de los trabajos de control por teledeteccion
realizados por la empresa contratista, se verificaran mediante un control in situ
todas las parcelas agricolas de, al menos, el 2 % de los expedientes en cada
una de las zonas de teledeteccion por satélite. En las zonas de teledeteccion
por fotografia aérea, se inspeccionaran in situ, todas las parcelas, como
minimo del 2% de los expedientes controlados. En todo caso, el numero de
expedientes a controlar sera como maximo de 100. Los expedientes deben
seleccionarse al azar entre los que han resultado diagnosticados como
“aceptados completos” salvo que, cuando se realice este control, no se
disponga del resultado definitivo de los mismos.

Las comunidades autébnomas enviaran al FEGA los resultados de los controles
de calidad de los trabajos de control por teledeteccidn, antes del 31 de enero
del ano siguiente al de la presentacion de la S.U.

14. PLANES DE CONTROL DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Al no resultar posible, ni siquiera conveniente, teniendo en cuenta la extension
y diversidad del territorio nacional, determinar criterios unicos de actuacion,
todas las comunidades autébnomas, en sus respectivos planes de control,
deberan establecer, como complemento imprescindible del presente, unos
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criterios objetivos, en particular en lo que se refiere a la densidad minima de
plantas por unidad de superficie, al porcentaje maximo de malas hierbas en la
parcela y a cualquier otro aspecto que, en cada ambito, se considere oportuno.

Cada comunidad auténoma, teniendo en cuenta lo establecido en la presente
disposicidon, dictara el correspondiente plan de control para la campana
2015/2016 que debera ser puesto, en todo caso, en conocimiento de este
Organismo (Subdireccién General de Ayudas Directas) antes del 31 de julio de
2015.

En dicho Plan se indicara explicitamente:

» El numero de expedientes de la muestra inicial de control.

= | a distribucion en el ambito territorial de la comunidad auténoma de la muestra
de control.

*» Forma de seleccion y numero de expedientes que comprenden la muestra
aleatoria y la muestra dirigida.

» Los criterios de riesgo utilizados.
= El| calendario de realizacion de los controles.

» Los medios materiales y humanos previstos para la realizacién de los
controles.

= El control de calidad de los controles establecido.

» La necesidad de incorporar los resultados de los controles en la base de datos
SIGPAC

Las comunidades autbnomas tendran en cuenta y adoptaran las medidas
pertinentes para recoger las observaciones que, en su caso, se realicen por este
Organismo para asegurar la homogeneidad y eficacia de los controles en todo el
territorio nacional.

15. NOTIFICACIONES A LOS PRODUCTORES

En los casos en que el productor actue por medio de representante, éste, para
ejercer tal representacion debera estar acreditado.

15. 1. Plazo de preaviso en controles clasicos

Segun se establece en el apartado 7 del articulo 59 del Reglamento (UE) n°
1306/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo, la solicitud de ayuda sera
rechazada si el productor o su representante, impide la ejecucion del control
sobre el terreno, salvo en los casos de fuerza mayor o circunstancias
excepcionales.

Segun se establece en el primer parrafo del articulo 25 del Reglamento de
Ejecucion (UE) n°® 809/2014, de la Comision, los controles sobre el terreno se
podran anunciar siempre que no se comprometa el objetivo perseguido. El aviso
se limitara estrictamente al plazo minimo necesario y no excedera de 14 dias.

15. 2. Informacion previa al control clasico
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En el momento de iniciarse la visita a la explotacion, si el titular, o su
representante, esta presente, el controlador debera identificarse con una
acreditacion al efecto, y le informara de la forma en que se va a llevar a cabo el
control, dandole asi la oportunidad de verificar que se respetan las reglas
establecidas.

15. 3. Informe de control

Cada uno de los controles sobre el terreno efectuados se recogeran en un
informe de control, tal como se establece en el articulo 41 del Reglamento de
Ejecucion (UE) n° 809/2014, de la Comision.

El informe de control contendra los datos resultantes de los controles sobre el
terreno tanto de las medidas contempladas en esta circular como de los controles
sobre el terreno realizados sobre el pago para las practicas de greening
establecidas en el capitulo Il del Titulo Il del Real Decreto 1075/2014 y sobre las
ayudas asociadas establecidas en el capitulo | del Titulo IV del mismo Real
Decreto. Ird acompanado de los eventuales trabajos de gabinete y debera indicar
como minimo las prescripciones previstas en el apartado 1 del articulo 41 del
Reglamento antes mencionado:

» Plazo de preaviso al agricultor o control imprevisto.
= Solicitud y regimenes de ayuda controlados.

= Personas presentes.

= Parcelas agricolas controladas.

» Parcelas agricolas medidas.

» Superficies medidas.

» Método de medida (indicar si se ha realizado una medicién directa sobre el
terreno, si se han tomado coordenadas o puntos de referencia para realizar la
medicién con el ordenador sobre la ortofoto del SIGPAC, planimetro, etc.)

= Resultados de las mediciones.

= Si se dan casos de incumplimiento que puedan requerir notificacion respecto a
otros regimenes de desarrollo rural o al régimen de condicionalidad.

» Si se dan casos de incumplimiento que puedan requerir un seguimiento
durante los afos siguientes.

= Si en el control de campo se pone de manifiesto cualquier discrepancia
comprobada sobre el terreno con el SIGPAC, incluyendo:

- diferencias de uso,

- existencia de cualquier elemento no admisible, sea permanente o
temporal,

— rodadas de vehiculos, edificaciones, caminos,

— alteraciones del limite del recinto,

— cualquier otro elemento que ponga en duda la admisibilidad del recinto.

Esta informacién ademas de reflejarse en el informe, posteriormente
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debera ser debidamente registrada en el SIGPAC, en su caso, tal como se
especifica en los apartados 11y 13.

» Apartado de observaciones: El informe de control tendra un apartado de
observaciones donde se reflejaran todos los aspectos relevantes de la
inspeccion. Por ejemplo, cuando las parcelas preseleccionadas no se hayan
medido, por alguna circunstancia, deberan indicarse los motivos.

También se reflejaran en este apartado las observaciones o alegaciones que,
en su caso, realice al agricultor o su representante si se encuentra presente en
el momento de la inspeccion.

Una vez procesados en gabinete los datos tomados en campo, se completara el
informe de control. Si los resultados del control no coinciden con los datos
declarados en usos o en superficies, se notificara al titular mediante escrito con
acuse de recibo, con el fin de que pueda presentar las alegaciones o incidencias
que considere oportuno al amparo de la legislacidon vigente. También se le
informara que, sin perjuicio de las alegaciones u observaciones que reflejo, en su
caso, en el informe de control, al estar presente en el momento de la inspeccion
en campo, si no estuviera de acuerdo con los resultados del control, puede
solicitar una medicion definitiva.

A tal efecto, con la solicitud de medicién, debera aportar preceptivamente un
certificado, realizado por técnico competente en la materia, que debera referirse
no soélo a la superficie sino al hecho de que en la misma se cumplen las
condiciones o requisitos, para el cultivo en cuestion, que sean de aplicacion de
entre los considerados en el punto 7 del presente documento y, en su caso, en
los criterios objetivos establecidos por la comunidad autonoma en su Plan de
Control. En este supuesto, la medicion definitiva sera realizada por técnicos de la
Administracion con métodos topograficos de precisidn, que sean validos ante
cualquier instancia que, en su caso, debe resolver los contenciosos presentados.

También en estos casos, se realizaran los pertinentes informes, que deberan
estar fechados y firmados tanto por el representante de la Administracién como
por el titular o su representante, si acceden a ello, debiéndose incluir las
observaciones que se realicen. El titular de la explotacidon o su representante
recibiran una copia de estos informes.

En el caso de control por teledeteccion, si de este se derivan incumplimientos, se
brindara al interesado la posibilidad de firmar el informe antes de que por la
Unidad responsable se tome la decision de proceder a aplicar reducciones o
sanciones derivadas de dichos incumplimientos.

16. ESTABLECIMIENTO DE CONDICIONES ARTIFICIALES

Las comunidades autdonomas estableceran, por escrito, un procedimiento
adecuado para identificar los casos en los que determinados incumplimientos
reglamentarios puedan considerarse como creacion de condiciones artificiales de
acuerdo con lo establecido en el articulo 60 del Reglamento (UE) n°® 1306/2013
del Parlamento Europeo y del Consejo, y elaboraran la lista de los casos
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detectados. Asimismo daran instrucciones al controlador para que en el acta de
control se refleje esta circunstancia, siempre que se detecte in situ.

A estos efectos, los incumplimientos siguientes podrian tenerse en cuenta para
su analisis, por si pudieran considerarse como creacion de condiciones
artificiales:

a) Impedimento del titular o su representante a que se realice un control sobre el
terreno.

b) Comprobacion que en 2 campanas consecutivas se ha detectado en controles
sobre el terreno una diferencia de superficie en el expediente > 30 % y 5 ha.

c) Comprobacion en control sobre el terreno de superficie > 2 ha 'y al 10 % de la
superficie determinada, debida a parcelas completas cuyo uso real es:

- superficie improductiva, abandonada, o uso agrondmicamente incompatible con
el declarado,

- cultivo permanente en el caso de declaracion de cultivo anual,

- cultivo declarado inexistente por no siembra o por existencia de otro cultivo sin
ayuda, en caso de que se trate de una ayuda acoplada.

d) Comprobacion en un control sobre el terreno que hay repeticion de incidencias
en superficie, que en campanas anteriores se han considerado error manifiesto
basandose en el registro que de los mismos exista en cada comunidad
autonoma.

EL PRESIDENTE,
Firmado electrénicamente por
Ignacio Sanchez Esteban

DESTINO:

FEGA: Secretario General, Subdirectores Generales, Abogado del Estado e
Interventor Delegado de Hacienda.

Comunidades Auténomas: Directores Generales de los Organos de Gestion,
Presidentes 'y Directores Generales de Organismos Pagadores.
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ANEXO 1
NORMATIVA APLICABLE

- Reglamento (UE) n° 1305/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de
diciembre, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (Feader) y por el que se deroga el Reglamento (CE) n°® 1698/2005 del
Consejo.

Reglamento (UE) n° 1306/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre,
sobre la financiacion, gestion y seguimiento de la Politica Agricola Comun, por el que se
derogan los Reglamentos (CE) n°® 352/78, (CE) n° 165/94, (CE) n° 2799/98, (CE) n° 814/2000,
(CE) n° 1290/2005 y (CE) n°® 485/2008 del Consejo.

Reglamento (UE) n° 1307/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre,
por el que se establecen normas aplicables a los pagos directos a los agricultores en virtud de
los regimenes de ayuda incluidos en el marco de la Politica Agricola Comun y por el que se
derogan los Reglamentos (CE) n° 637/2008 y (CE) n° 73/2009 del Consejo.

Reglamento Delegado (UE) n° 639/2014, de la Comision, de 11 de marzo, que completa el
Reglamento (UE) n° 1307/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se
establecen normas aplicables a los pagos directos a los agricultores en virtud de los
regimenes de ayuda incluidos en el marco de la Politica Agricola Comun y que modifica el
anexo X de dicho Reglamento.

Reglamento Delegado (UE) n°® 640/2014, de la Comision, de 11 de marzo, por el que se
completa el Reglamento (UE) n° 1306/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo, en lo que
respecta al sistema integrado de gestion y control y a las condiciones sobre la denegacion o
retirada de los pagos y sobre las sanciones administrativas aplicables a los pagos directos, a
la ayuda al desarrollo rural y a la condicionalidad.

Reglamento de Ejecucién (UE) n® 641/2014, de la Comision, de 16 de junio, por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (UE) n° 1307/2013, del Parlamento
Europeo y del Consejo, por el que se establecen normas aplicables a los pagos directos a los
agricultores en virtud de los regimenes de ayuda incluidos en el marco de la Politica Agricola
Comun.

Reglamento de Ejecucion (UE) n°® 809/2014, de la Comision, de 17 de julio, por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (UE) n° 1306/2013, del Parlamento
Europeo y del Consejo, en lo que se refiere al sistema integrado de gestion y control, las
medidas de desarrollo rural y la condicionalidad.

- Real Decreto 1075/2014, de 19 de diciembre, sobre la aplicacion a partir de 2015 de los
pagos directos a la agricultura y a la ganaderia y otros regimenes de ayuda, asi como sobre
la gestion y control de los pagos directos y de los pagos al desarrollo rural.

- Real Decreto 1076/2014, de 19 de diciembre, sobre asignacion de derechos del régimen de
pago basico de la Politica Agricola Comun.

- Real Decreto 1077/2014, de 19 de diciembre, por el que se regula el sistema de informacién
geografica de parcelas agricolas.
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-Real Decreto 1078/2014, de 19 de diciembre, por el que se establecen las normas de la
condicionalidad que deben cumplir los beneficiarios que reciban pagos directos,
determinadas primas anuales de desarrollo rural, o pagos en virtud de determinados
programas de apoyo al sector vitivinicola

-Documento de la Comision DS/CDP/2015/02-FINAL, sobre incrementos en los porcentajes
de solicitudes de ayuda para el RPB que deben controlarse cuando se detecten
incumplimientos significativos.

-Documento de la Comisiéon DSCG/2014/32 FINAL REV 1 que desarrolla el contenido de los
Articulos 24, 25, 26, 27, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 y 41 del Reglamento de Ejecucion
(UE) n° 809/2014, de la Comision, que se adjunta como Anexo 3.
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ANEXO 2

St COMISION EUROPEA DS/CDP/2015/02-FINAL
xox Ref. Ares(2015)2387983 — 08/06/2015
ﬁﬁ % ﬁﬁ DIRECCION GENERAL DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

Direcciones D. Ayuda Directa y J. Auditoria de gasto agricola
D.3. Apoyo para la aplicacién, vigilancia, SIGC y SIPA y J.3. Auditoria de ayudas directas

DOCUMENTO DE TRABAJO
SOBRE LOS INCREMENTOS EN LOS PORCENTAJES DE SOLICITUDES DE AYUDA PARA EL REGIMEN
DE PAGO BASICO Y EL REGIMEN DE PAGO UNICO POR SUPERFICIE QUE SE DEBEN VERIFICAR
CUANDO SE DETECTEN INCUMPLIMIENTOS SIGNIFICATIVOS

Este documento facilita a los servicios de la Comision una perspectiva sobre la interpretacion del Articulo 35 del
Reglamento (UE) n° 809/2014 del Régimen de pago basico (RPB) y el Régimen de pago Unico por superficie (RPUS). Sin
embargo, se puede aplicar mutatis mutandis al Pago redistributivo y al Régimen para los pequefios agricultores! y, cuando
sea apropiado y factible, a otros Pagos directos por superficie.

Su finalidad tiene exclusivamente una orientacién general y no es juridicamente vinculante. En modo alguno podra
sustituir a disposiciones normativas, ni prejuzga decisién alguna del Tribunal de Justicia de la Union Europea, que posee
competencias exclusivas para dictar normas juridicamente vinculantes acerca de la validez e interpretacion de leyes que
adopten las instituciones de la UE. Ademas, se hace hincapié en que los Estados Miembros tienen la responsabilidad de
aplicar de forma adecuada la legislacion agraria.

En el Articulo 35 del Reglamento (UE) n° 809/2014 se establece que “Cuando se detecten en los controles sobre el terreno
incumplimientos significativos, en el contexto de un régimen de ayudas o una medida de apoyo determinados en una
region o una parte de la misma, la autoridad competente procedera a incrementar debidamente el porcentaje de
beneficiarios que se debera controlar sobre el terreno el afio siguiente”.

Este documento tiene por objeto aclarar el término “incumplimientos significativos” y la expresion “incrementar
debidamente el porcentaje de beneficiarios que se debera controlar sobre el terreno”.

Se propone, ademas, aclarar la manera en que se tendran en cuenta, con el fin de determinar el aumento del nimero de
controles sobre el terreno, los resultados de los controles basados en la muestra aleatoria y, cuando el nimero de
beneficiarios que se deba someter a los controles sobre el terreno haya superado el nimero minimo de beneficiarios
contemplados en el Articulo 30(a) del Reglamento (UE) n° 809/2014, en la muestra basada en el analisis de riesgos. De
hecho, si bien la muestra de control del RPB/RPUS se basa normalmente en una seleccion aleatoria, en la situacion
contemplada en el Articulo 34(4) del Reglamento (UE) n° 809/2014, el porcentaje de beneficiarios seleccionados al azar en
la muestra adicional no debera superar el 25%, seleccionandose, por lo tanto, el resto en base a un analisis de riesgos.

! Por razones de coherencia con lo dispuesto en el Articulo 36 del Reglamento (UE) n° 809/2014 que establece las
condiciones para la reduccion de la tasa de controles sobre el terreno.
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Puede aplicarse para definir la tasa de controles sobre el terreno de las declaraciones presentadas a partir del afio 2015, es
decir, utilizando los datos de declaraciones del afio anterior. EI Régimen de pago béasico segun el Reglamento (UE) n°
1307/2013 se considerara como una continuacion del Régimen de pago Unico segun el Reglamento (CE) n° 73/2009. Por lo
tanto, la tasa de controles se debera incrementar en 2015 siempre que, en los controles sobre el terreno de 2014, se detecte
algun incumplimiento significativo en el contexto del RPU. La situacion se aplica, mutatis mutandis, al RPUS.

Al utilizar la tabla, se debera tener en cuenta lo siguiente:

(1) La tabla del Anexo sirve como base para definir el porcentaje minimo de controles que se deberan realizar en
funcién del nimero de irregularidades detectadas y el nivel total de errores. En determinadas situaciones, el
Estado Miembro debera implementar una tasa de controles sobre el terreno superior a la indicada en la tabla.

(2) La tabla se deberéa aplicar a cada poblacion y basandose en la tasa de controles definida en el Articulo 30(a) del
Reglamento (UE) n° 809/2014.

(3) Si la seleccién se realiza sobre una base "regional", la tabla para valorar la necesidad de incremento se debera
utilizar a nivel regional.

(4) El porcentaje de area declarada en exceso y de beneficiarios que declaran en exceso se calculard basandose en una
ponderacién equitativa de los resultados en la muestra aleatoria y la muestra basada en el andlisis de riesgos
utilizando los siguientes métodos:

(A) Area declarada en exceso: El porcentaje total de declaracion en exceso encontrada tras realizar controles sobre el
terreno para cada "grupo de cultivos” se calcula de forma separada para los controles realizados basandose en la
muestra aleatoria y la muestra basada en analisis de riesgo. A continuacion, se calculara el valor medio y se utilizara
para analisis subsiguientes:

El porcentaje total de declaracion en exceso encontrado tras realizar los controles sobre el terreno en la muestra
aleatoria (X) para cada "grupo de cultivo" se calcula de la siguiente manera:

Ares "ro ercontrads” para sl grapo de cultivos afactado - muestra aleatorias 100

Arec totsl contrclads pars el grupo de cultivos afactado - muestrs aleatoria.

=> Resultado (X)

El porcentaje total de declaracion en exceso encontrado tras realizar los controles sobre el terreno en la muestra
basada en andlisis de riesgos (Y) para cada "grupo de cultivo" se calcula de la siguiente manera:

Area "no encomrada” para &l grupo de cultivozs afactado - Mmueso'a basada en andlists de riesgos+ 100
Aroa total controlada para ol grupoe do cultlvoeafoctade  mauectra bacadea on andlisic doriocgeos.

=> Resultado ()

donde

Area "no encontrada” = el 4rea "no encontrada” tras la aplicacion del Articulo 18(6) del Reglamento (UE) n° 640/2014,
y
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Avrea total controlada = el érea total declarada para el grupo de cultivos afectado. Para RPB es el area "activada”, es
decir, "sujeta a pago", véase el articulo 18(1) del Reglamento (UE) n° 640/2014.

Ponderacion: Para ponderar equitativamente los resultados de los controles realizados en la muestra basada en analisis
de riesgos y los controles realizados en la muestra aleatoria, respectivamente, el porcentaje total de declaracion en
exceso encontrado tras realizar los controles sobre el terreno (A) para cada "grupo de cultivos” se calcula de la siguiente
manera:

(X+Y)/2 => Porcentaje A

(B) Beneficiarios que declaran en exceso: El porcentaje de beneficiarios que declaran en exceso es el nimero de
beneficiarios para los que se ha establecido una "declaracion en exceso" tras realizar un control sobre el terreno en
relacion con el numero total de beneficiarios sujetos a control sobre el terreno para el grupo de cultivos afectado. El
calculo antes mencionado se deberé realizar de forma separada para los controles llevados a cabo sobre la base de la
muestra aleatoria y la muestra basada en andlisis de riesgos. A continuacion, se calculara el valor medio y se utilizara
para analisis subsiguientes:

El porcentaje total de beneficiarios con declaracion en exceso encontrado tras realizar controles sobre el terreno en la
muestra aleatoria (X) para cada "grupo de cultivos" se calcula de la siguiente manera:

Bensficlarioz con declaraclon en exceaso para €] grupo de cultbroz afectado - muestre sleatoria+ 100
Klmero total de kensflclarloscomirolado para el grupo de cultives afectado - muestra sleatoris.

=> Resultado (X)

El porcentaje total de beneficiarios con declaracion en exceso encontrado tras realizar controles sobre el terreno en la
muestra basada en andlisis de riesgos (Y) para cada "grupo de cultivos" se calcula de la siguiente manera:

Beneflciarios con declaraciin en exceso pars &l grupo de cultivos afectado - musstrabasada
en andlisis de riesgos = 100
KtmerD total de beneficlarios controlado para el grupo da cultlvos afectado - muestra basads
P andlizls ne rizgges,

=> Resultado ()

Ponderacién: Para ponderar los resultados de los controles realizados en la muestra basada en analisis de riesgos y la
muestra aleatoria, respectivamente, el porcentaje total de beneficiarios que declaran en exceso controlados sobre el
terreno (B) para cada "grupo de cultivos" se calcula de la siguiente manera:

(X+Y)/2 => Porcentaje B

(5) Los casos en los que se debe realizar un seguimiento como resultado de los controles administrativos u otras
circunstancias se deberé realizar por encima de la tasa incrementada.

(6) Recuperacion de la tasa estandar minima que se establece en el Articulo 30(a), del Reglamento (UE) n® 809/2014:

Si el afio N se toma como afio de referencia, con una tasa estandar minima establecida de acuerdo con el
Articulo 30(a) del Reglamento (UE) n° 809/2014, en caso de que se detecten incumplimientos significativos en
este afio, la tasa se deberia incrementar en el afio N+1, de conformidad con el Anexo.

La decision de disminuir nuevamente esta tasa dentro de los limites del Articulo 30(a) solo es posible si existe
una reduccion en el nivel de incumplimientos por debajo del umbral de materialidad del 2% en el afio N+1. En
otras palabras, la tasa de controles sobre el terreno podra volver a ser la misma que la tasa del afio N solo a partir
del afio N+2.
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DS/CDP/2015/02 — FINAL

Porcentaje total de declaracion en exceso encontrado tras realizar controles sobre el terreno — para el grupo de cultivos afectado (A).

% de agricultores que
declaran en exceso
controlados sobre el
terreno (B)

A<2%

2%<A<3%

3%<A<5%

5%<A<10%

A>10%

B<25% - Porcentaje x 1,10 Porcentaje x 1,25 Porcentaje x 1,50 Porcentaje x 2
225%B<50% - Porcentaje x 1,25 Porcentaje x 1,50 Porcentaje x 2 Porcentaje x 3
>50%B<75% - Porcentaje x 1,50 Porcentaje x 2 Porcentaje x 3 Porcentaje x 4
>75%B<100% - Porcentaje x 2 Porcentaje x 3 Porcentaje x 4 Porcentaje x 5
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Ejemplo para el calculo de la tasa incrementada de controles sobre el terreno
Hipotesis
(1) 100 beneficiarios se seleccionaron para el control sobre el terreno en la region afectada.
(2) 25 beneficiarios — en la muestra aleatoria
(3) 75 beneficiarios — en la muestra basada en analisis de riesgos

(4) 2 beneficiarios que declaran en exceso controlados sobre el terreno en la muestra aleatoria

(5) 35 beneficiarios que declaran en exceso controlados sobre el terreno en la muestra basada en
analisis de riesgos

(6) Area "no encontrada” para el grupo de cultivos afectado en la muestra aleatoria — 4 ha
(7) Area total controlada para el grupo de cultivos afectado en la muestra aleatoria — 250 ha

(8) Area "no encontrada" para el grupo de cultivos afectado en la muestra basada en analisis de
riesgos — 70 ha

(9) Area total controlada para el grupo de cultivos afectado en la muestra basada en analisis de
riesgos — 1.000 ha

Calculo

Q) Porcentaje total de area declarada en exceso encontrada tras realizar controles sobre el terreno

(@)

Area "no encomtrada” para el grupo de cultlvoz afectado - muestra aleatoria » 100
Area total comtrolada para =l grupo de cultivos afectado - muestra aleatoria.

400 = 100
250.00

Resultado (X) = 1,6%
(b)

Area "no encontrada” para  grupo de cultivos afectado - muestra basada en andlisis deriesgos » 100

Area total controlada para &l grupo de cultivozafectade - muestra basada en andlisis deriesgos,

7000 « 100
100000

Resultado (Y) = 7%
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(©

Antes de determinar el incremento de controles sobre el terreno basdndose en la tabla, se deberan
ponderar equitativamente los resultados de los controles realizados basados en un analisis de riesgos y los
controles realizados en una seleccién aleatoria:

1,50 + 7,00

&

Resultado medio (A) = 4,3%

2 Porcentaje de beneficiarios que declaran en exceso

(@)

Beneficlarioz con declaracion en sxceso para el grupo de cultivos afectade - muestra aleatoria » 100

Miimero total de beneficlarios controlado para el grupo de cultivoz afectado - mussira al satoria.

2+ 100
25

Resultado (X) = 8%
(b)
Banaficlarioz con declaracién en excezo para &l grupo de cultivos afectado - muestra basada en

andlisiz deriesgos+ 100
KNilimero total de beneficlarioz comtrolado para &l grupo de cultlvoz afectado - muesire basade

gn andlisisde riesgos,

35+ 100
75

Resultado (Y) = 46,67%
(©

Antes de determinar el incremento de controles sobre el terreno basdndose en la tabla, se deberan
ponderar equitativamente los resultados de los controles realizados basados en un analisis de riesgos y los
controles realizados en una seleccion aleatoria:

6,00 + 1667
2

Resultado medio (B) = 27,33%

3) Porcentaje resultante

Basandose en la tabla, el hecho de que el 27,33% de los beneficiarios controlados declar6 en exceso el
area en el afio N, con el porcentaje total de declaracidn en exceso (A) del 4,30%, significa que la tasa de
controles sobre el terreno se debera multiplicar por 1,5 en el afio N+1.
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COMISION EUROPEA
DIRECCION GENERAL DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

% X %

* %%
»
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CONTROLES SOBRE EL TERRENO SEGUN LOS ARTICULOS 24, 25, 26, 27, 30, 31, 34, 35, 36,
37,38, 39, 40, 41 DEL REGLAMENTO (UE) N° 809/2014

ORIENTACION RELATIVA A LOS CONTROLES SOBRE EL TERRENO (CST) Y LA MEDICION DE
SUPERFICIES?

CAMPANA DE SOLICITUDES 2015

Esta orientacién se denomina “Orientacion CST”.

La finalidad de esta nota es orientar a los Estados miembros (EM) acerca de la mejor forma de cumplir las
disposiciones legales mencionadas y no repetir lo que consta en la legislacion. En el caso de que parte del
trabajo relativo a los controles sobre el terreno se subcontrate, los EM seguiran siendo responsables de
que el trabajo se lleve a cabo de acuerdo con la legislacion aplicable y con el nivel de calidad exigido
(véanse las disposiciones del Reglamento (UE) n° 1306/2013 y su acto de ejecucion relativo al SIGC, es
decir, el Reglamento (UE) n° 809/2014). Las directrices detalladas para la formacion del contratista seran
también responsabilidad de cada EM que opte por la subcontratacion.

Este documento de orientacion abarca el contenido de CST en programas de ayuda por superficie (pagos
directos) y la parte de medicion de superficies de los CST de las medidas de ayuda por superficie
(medidas de desarrollo rural en el &mbito del SIGC).

La presente orientacion se deriva directamente de las disposiciones legales mencionadas o, aunque no
exprese obligaciones legales directas, constituye una recomendacion de los servicios de la Comision a los
Estados miembros.

Cabe sefialar que las consideraciones incluidas en el presente documento son sin perjuicio de otras
posiciones adoptadas por la Comisién actuando como 6rgano colegiado o de futuras sentencias del
Tribunal de Justicia Europeo, Unico organismo competente para establecer interpretaciones juridicamente
vinculantes del Derecho de la Union.

2 Esta Orientacion no prejuzga otras directrices especificas en determinadas medidas de desarrollo rural o las obligaciones en
materia de condicionalidad que sean mas restrictivas. Si fuera el caso, las mas especificas tendrian prioridad.
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LISTA DE SIGLAS UTILIZADAS Y TERMINOLOGIA A EFECTOS DE ESTE DOCUMENTO
SIGLAS

AAV = Ayuda asociada voluntaria contemplada en el capitulo 1 del titulo IV del Reglamento (UE) n°
1307/2013;

ACR = Arbol de clasificacion y regresion;

AR = Analisis de riesgos;

BCAM = Buenas condiciones agrarias y medioambientales;

CCAA = Compromisos climéaticos agroambientales;

CpTD = Control por teledeteccion;

CST = Controles sobre el terreno;

DC = Diversificacion de cultivos;

ECM = Error cuadratico medio;

EM = Estados miembros;

FIAO = Foto-interpretacidn asistida por ordenador;

FR = Factor de riesgo;

GNSS = Sistema de navegacidn global por satélite (siglas en inglés);
GSD = Distancia entre centros de pixeles en el terreno (siglas en inglés);
HR = Alta resolucion (siglas en inglés);

MCAA = Medidas climéticas agroambientales;

PP = Pastos permanentes contemplados en el art. 4(1)(h) del Reglamento (UE) n° 1307/2013;

PP-PLE = Pastos permanentes segun las Practicas locales establecidas contemplados en el art. 4(1)(h) del
Reglamento (UE) n° 1307/2013;

PR = Parcela de referencia;
PSnE = Proporcion de “Superficie no encontrada”;

RPA = Régimen para los pequefios agricultores contemplado en el Titulo V del Reglamento (UE) n°
1307/2013;

RPB/RPUS/RPA = Régimen de pago basico/Régimen de pago Unico por superficie, contemplados en el
Titulo 111 del Reglamento (UE) n° 1307/2013, y Régimen para los pequefios agricultores, contemplado en
el Titulo IV del mismo Reglamento.

SIE = Superficie de interés ecoldgico contemplada en el articulo 46 del Reglamento (UE) n° 1307/2013 y
su Reglamento Delegado (UE) n° 639/2014;
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SIGPAC = Sistema de identificacion de las parcelas agrarias contemplado en el articulo 70 del
Reglamento (UE) n° 1306/2013;

SMA = Superficie maxima de admisibilidad;

TD = Teledeteccion;

VHR = Muy alta resolucion (siglas en inglés);

VRT = Visita rapida sobre el terreno.

TERMINOLOGIA

Beneficiario: segun se define en el articulo 2(1) del Reglamento (UE) n° 640/2014;

Pago verde o greening: pago para practicas agricolas beneficiosas para el clima y el medio ambiente
contemplado en el capitulo 3 del Reglamento (UE) n° 1307/2013;

Superficie establecida: superficie de SIE obtenida de la medicién directa del terreno o la delineacion
mediante el uso de ortoimagenes.
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1. SELECCION DE LA MUESTRA DE CONTROL Y SELECCION DEL METODO DE CONTROL (art. 30,
31, 34, 35 DEL REGLAMENTO (UE) N°809/2014)

1.1. Principios generales

El art. 34 del Reglamento (UE) n° 809/2014 establece la metodologia para la seleccion de la muestra de
control de los articulos 30 (regimenes de ayuda por superficie distintos del “pago verde”) y 31 (el “pago
verde”). El reglamento (UE) n°® 809/2014 introduce cambios en la metodologia de muestreo a partir de la
campafia de solicitudes de 2015. En particular, en el contexto de regimenes de ayuda por superficie
(pagos directos), el muestreo aleatorio es obligatorio para los RPB/RPUS, los “pagos verdes” y los
regimenes para los pequefios agricultores (articulo 34(2)(a), (b), (f), (h) e (i)). EI “Anélisis de riesgos”
(AR) es obligatorio Unicamente para las muestras de “pagos verdes” (articulo 34(2)(c), (g), (h) e (i)).

Las disposiciones del articulo 34(2)(d) y (e) permiten combinar las visitas en el menor nimero de
explotaciones agricolas y, por lo tanto, su aplicacion debera ser lo mas amplia posible, incluso si las letras
(d) y (e) pueden permitir que la autoridad competente opte por otras modalidades de seleccion de las
muestras mencionadas. Los Estados miembros pueden decidir también utilizar el muestreo realizado en
virtud del articulo 34(2)(a) y (b) para seleccionar los controles que se deben realizar en virtud el art. 32
con el fin de reducir el nimero total de explotaciones visitadas para realizar los controles sobre el terreno.
Sin embargo, en ningun caso, se debe poner en peligro la eficacia de los analisis de riesgos que se realicen
en virtud del art. 34(3) del Reglamento (UE) n° 809/2014 de medidas de DR en el &mbito del SIGC.

Se prevé que, en caso de aumento de la tasa de control contemplada en el art. 35 del Reglamento (UE) n®
809/2014, la mayor parte de la seleccion se realice mediante analisis de riesgos. En cualquier caso, la
parte aleatoria en la muestra adicional no debera superar el 25% (art. 34 (4)).

En cuanto a los controles adicionales que se deben realizar en caso de que no se aplique la capa de SIE,
en el segundo parrafo del art. 31(3) del Reglamento (UE) n° 809/2014:

- por “todas las SIE declaradas estan identificadas™ se entiende que el EM realiza un control de
verosimilitud sistematico de las SIE declaradas, basandose en las imagenes mas recientes
disponibles, complementadas en caso necesario por una VRT;?

- el registro de la SIE estable se debe realizar considerando las lineas establecidas en la orientacion
de la capa de SIE a partir de la campafia de solicitudes de 2015 (DSCG/2014/31 FINAL) tras la
verificacion de su existencia (lo que implica posiblemente una VRT).

1.2. Seleccion aleatoria
1.2.1. El concepto de muestra aleatoria

La muestra aleatoria permite estimar el nivel de base de anomalias en el sistema. Sirve de respaldo a las
decisiones que activan el mecanismo de aumento de la tasa de control (de conformidad con el art. 35 del
Reglamento (UE) n° 809/2014) y permite también realizar una evaluacion de la eficacia de los criterios
que se aplican en el analisis de riesgos.

3 Los controles de verosimilitud se deben realizar sin perjuicio de los controles administrativos normales, incluidos los controles
cruzados que se deben realizar en el 100% de las solicitudes.
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1.2.2. Tipos de muestreo aleatorio

El principal criterio estadistico de muestreo aleatorio es que todos los expedientes deben tener la misma
probabilidad de seleccion. En este sentido, dos enfoques se consideran especialmente apropiados:

e El muestreo aleatorio simple a partir de la poblacidn total: una seleccion a partir de la poblacion
total de expedientes a traveés de la generacion de una clave aleatoria. Sin embargo, en este
enfoque puede ser necesario esperar hasta que se conozca la poblacion total para poder
determinar la muestra, lo que no siempre es recomendable, especialmente cuando el control se
debe realizar en un periodo breve de tiempo (p. €j. diversificacion de cultivos).

e El muestreo sistematico: una vez seleccionado al azar un primer expediente entre los primeros
100 expedientes, se seleccionara, por ejemplo, cada expediente n° 100 presentado en un centro de
recopilacion o en el sistema informatico. Si bien este enfoque tiene la ventaja de facilitar
inmediatamente expedientes para el control sobre el terreno (sin tener que esperar a la
determinacion de la poblacion total), se debe tener cuidado para evitar la creacion de sesgo en el
orden de entrada de los expedientes.

Estos métodos se pueden aplicar de las siguientes maneras:

e Muestreo aleatorio simple: la poblacidon se considera homogénea (estrato Unico). Existe una
muestra tomada al azar de la poblacién.

e Muestreo aleatorio estratificado: la poblacidon se considera heterogénea con la presencia de
determinados estratos (definidos mediante criterios). La muestra aleatoria se divide en estratos y
los expedientes se seleccionan aleatoriamente en cada estrato. El tamafio de cada parte de la
muestra es proporcional al tamafio del estrato correspondiente. Un determinado numero de
expedientes se selecciona aleatoriamente en cada estrato.

e Muestreo de agrupaciones: a menudo agrupadas geograficamente (si bien se pueden agrupar en
otra dimension), con seleccion aleatoria dentro de la agrupacion, p. ej., una zona de CpTD.

Como regla general, se debe evitar cualquier procedimiento que conduzca a la exclusion (es decir, a la
imposibilidad de seleccion) de algunos expedientes, ya que alteraria obviamente la probabilidad
equitativa de seleccion. Este problema puede surgir cuando se aplica el muestreo de agrupaciones. Por
ejemplo, excluyendo partes del territorio, porque no existen expedientes relevantes. Por otra parte, la
exclusién de partes del territorio en aras de la eficiencia, debido a una baja densidad de expedientes,
introduciria un sesgo en el muestreo aleatorio.

1.3. Analisis de riesgos y evaluacion anual

De acuerdo con el art. 34(5) del Reglamento (UE) n° 809/2014, los EM son responsables de la definicion
de los criterios de riesgo que se utilizaran en el andlisis de riesgos. Es responsabilidad del EM evaluar la
eficacia del andlisis de riesgos con una frecuencia anual y actualizarlo estableciendo la importancia de
cada factor de riesgo. Un primer paso de esta evaluacion anual es la comparacion de los resultados de la
muestra basada en el analisis de riesgos y seleccionada aleatoriamente. Ademas, se deben analizar (las
causas de) las diferencias materiales entre los resultados de un afio a otro.

La proporcion de “superficie no encontrada” (PSnE), es decir, la superficie total no determinada en el
grupo de cultivos correspondiente sobre la superficie total declarada del mismo grupo de cultivos
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calculada sobre la totalidad de la muestra basada en el anélisis de riesgos es el factor clave para analizar el
riesgo para el fondo.

Para ello, los EM pueden recurrir al modelo ACR (es decir, Arbol de clasificacion y regresion) con la
superficie no encontrada en solicitudes individuales como la variable dependiente (es decir, la variable a
predecir). El objetivo del modelo ACR es utilizar un conjunto de variables independientes (es decir,
variables explicativas; en este caso, los factores de riesgo potenciales) con el fin de encontrar subgrupos
homogéneos de la poblacion (denominados “nédulos™). EI modelo ACR ofrece una serie de ventajas
debido a que:

— Esta bien implementado en distintos programas de estadistica (p. ej., Matlab, R, S+, etc.)

— Es relativamente facil de aplicar (solo requiere la introduccion de la variable dependiente y los
factores de riesgo potenciales)

— Es flexible (no se realiza ninguna asuncién sobre la manera en que los factores de riesgo
potenciales influyen en la variable dependiente)

— Los factores de riesgo irrelevantes se excluyen automaticamente del modelo

Al calibrar el modelo, se debe prestar atencion al nivel maximo del arbol (es decir, nimero méximo de
nddulos consecutivos) y el nimero minimo de observaciones en un nddulo (generalmente, un minimo de
50).

Tras la calibracion del modelo, se debe aplicar un procedimiento denominado “poda” con el fin de
eliminar los nédulos insignificantes del arbol. Idealmente, el procedimiento se repite secuencialmente
para obtener modelos cada vez mas sencillos. A continuacion, se selecciona el modelo final mediante
criterios de optimizacién (p. €j., varianza prevista minima en el conjunto de validacion). Si es posible, el
conjunto de validacién debe ser independiente del conjunto de calibracién (es decir, las solicitudes
individuales que se hayan utilizado en la calibracion no se deberan utilizar en la validacion).

Utilizando el modelo ACR final, es posible estimar la superficie no encontrada en cada solicitud. Estas
estimaciones se pueden utilizar como aproximaciones de un muestreo probabilistico proporcional al
tamafio de las solicitudes (que garantiza el muestreo principalmente de los mayores errores esperados) o,
alternativamente, para reagrupar las solicitudes con un riesgo estimado similar (p. €j., utilizando los
nodulos terminales). A continuacion, se puede aplicar un muestreo aleatorio estratificado en estos estratos
con una tasa de muestreo por estrato que viene determinada por el riesgo total del estrato correspondiente.

Por ejemplo, un estrato de riesgo que cubra el 30% del riesgo total de la poblacién (es decir, la suma del
riesgo estimado en este estrato es igual al 30% de la suma total del riesgo estimado) debe representar el
30% del tamafio total de la muestra, incluso si Unicamente se compone del 10% de la poblacién total. Una
vez que se conozca el tamafio de muestra para el estrato, se podra traducir en una tasa de muestra para el
estrato. Por lo tanto, si la poblacién total es de 100.000 solicitudes, el estrato de riesgo anterior se debera
muestrear de la siguiente manera:

N° de solicitudes [% de solicitudes |% de riesgo estim. |N° de muestra |Tasa de muestra
(a) (b) (c) (d) del estrato (e)
Nombre del estrato |10.000 10% 30% 1.200 12%

En el ejemplo, la columna (d) se calcula como (100.000 x 4%) x 30% = 1.200 (es decir, el 30% de la
muestra basada en el anélisis de riesgos; el 4% representando la muestra total basada en el riesgo). Se
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trata del nimero de solicitudes que se debe seleccionar en el estrato y colocar en la muestra basada en el
analisis de riesgos, mientras que la columna (e) se calcula como 1.200/10.000 y representa el porcentaje
de solicitudes en este estrato que se debe seleccionar.

1.4. Seleccion del método de control apropiado

El art. 24 del Reglamento (UE) n° 809/2014 estipula que “Los controles administrativos y los controles
sobre el terreno previstos en el presente Reglamento se realizaran de tal manera que se garantice la
verificacion eficaz de (a) la exactitud y la integridad de la informacion facilitada en la solicitud de
ayuda, la solicitud de apoyo, la solicitud de pago u otra declaracién; (b) el cumplimiento de todos los
criterios de admisibilidad, los compromisos y las obligaciones para el régimen de ayudas y/o la medida
de apoyo en cuestion, las condiciones en que la ayuda y/o el apoyo o la exencion de obligaciones se
conceden; (c) los requisitos y normas aplicables en relacion con la condicionalidad [...]”

Esto se traduce en garantizar la verificacién eficaz de una solicitud concreta al seleccionar el método de
control mas apropiado: un control sobre el terreno clasico o un control por teledeteccion (CpTD).

En la préactica, se puede llevar a cabo, una vez realizada una seleccién de la muestra al nivel de la
solicitud individual, analizando la agrupacién y/o ubicacién de las parcelas y, posteriormente,
seleccionando el método de control correspondiente. Como principio general, se prevé que el nivel de
incumplimiento observado en la muestra aleatoria debe ser similar, independientemente del método de
control. Si no fuera el caso, el EM debe analizar su situacion individual y adoptar las medidas oportunas.
En este contexto, los controles de calidad (véase el capitulo 2.4.7) son esenciales.

1.5. Zonas de control para CpTD

En comparacion con los controles cléasicos que pueden estar dispersos geograficamente, en el caso de los
CpTD, se deben establecer las superficies cuyas imagenes se desean adquirir. Esta agrupacion de
controles se denomina una “zona de control” y se refiere a una zona geografica definida en base al
andlisis SIG, teniendo en cuenta las limitaciones técnicas (p. ej., tamafio minimo de la superficie de
adquisicion del satélite).

Tras la reforma, las condiciones de admisibilidad de los agricultores estdn muy vinculadas a los tipos de
cultivo y, por lo tanto, a los condiciones naturales y agronémicas. Es, por lo tanto, esencial para
garantizar la representatividad de todas estas condiciones/requisitos en la eleccion de las zonas de TD
(véase, en concreto, el art. 34(2), ultimo péarrafo, del Reglamento (UE) n° 809/2014). Es particularmente
cierto en cuanto que se prevé la utilizacién del AR principalmente en las muestras de practicas ecoldgicas
(greening). Los servicios de la Comisién, por lo tanto, recomiendan optar por un mayor nimero de zonas
de pequefio tamafio.

1.5.1. Seleccion aleatoria
Para la seleccion de la muestra aleatoria se pueden aplicar las siguientes estrategias:

e Seleccion de solicitudes al azar a partir de la lista completa de solicitudes. Lo mas probable es
que esta muestra se distribuya por el territorio del EM y deba comprobarse mediante inspeccion
clasica en la mayoria de las solicitudes. Sin embargo, las solicitudes que estén dentro de una
zona de control pueden comprobarse mediante teledeteccion (y contardn como parte de la
muestra aleatoria incluso si la zona se seleccion6 basandose en analisis de riesgos).

e Alternativamente, se selecciona al azar una zona y se seleccionan las solicitudes
sistematicamente (es decir, se verifican todas las solicitudes que pertenezcan a la zona) o
aleatoriamente para constituir el total (o una parte) de la muestra aleatoria. No se recomienda
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concentrar la muestra aleatoria en una o dos zonas (excepto en el caso de un EM de pequefio
tamanio); se deberia definir un nimero minimo de 5 zonas aleatorias para la representatividad de
la muestra.

Una combinacion de las dos estrategias anteriores también es posible, por ejemplo en paises donde
coexistan dos estratos distintos: un estrato de agricultura intensiva en el que se podrian seleccionar zonas
aleatorias para controles de TD y otro estrato de agricultura mas extensiva (es decir, pastos combinados
con caracteristicas no agricolas) en el que se podrian realizar inspecciones clésicas para controlar las
solicitudes dispersas (aleatorias).

1.5.2. Seleccion basada en andlisis de riesgos
Para la seleccion de la muestra basada en el analisis de riesgos, también son posibles dos estrategias:

e Seleccionar las zonas de control de forma aleatoria y realizar un AR dentro de las zonas
(siempre que existan suficientes solicitudes en las zonas para permitir un AR eficaz);

e Seleccionar las zonas de control mediante AR y, a continuacion, seleccionar solicitudes dentro
de estas zonas de una forma sistematica, es decir, todas las solicitudes o mediante AR entre las
solicitudes que estén dentro de estas zonas, en caso de que el nimero de solicitudes dentro de
las zonas sea superior al nimero previsto.

Sin perjuicio de las excepciones, seleccionar todas las solicitudes dentro de una zona seleccionada
mediante AR dard como resultado probablemente un AR mas débil que la seleccion individual de
solicitudes fuera del conjunto total de solicitantes. Por otro lado, controlar todas las solicitudes en una
determinada superficie puede permitir una comprobacion mas completa de las solicitudes adyacentes (por
ejemplo, cuando comparten parcelas de referencia). Téngase en cuenta que lo anterior seria un elemento
indispensable para determinados tipos de implementacién de los requisitos de précticas ecoldgicas (p. €j.,
enfoques colectivos, regionales) y tierra comunal.

Seleccionar las zonas de control basdndose en AR no significa necesariamente seleccionar Unicamente
todas las zonas del estrato de alto riesgo (pueden ser las mismas todos los afios). Las zonas también se
podrian seleccionar en los estratos de medio y bajo riesgo, si bien con tasas de muestreo inferiores a las
del estrato de alto riesgo (véase el ejemplo al final del capitulo 3). Esta estrategia presenta la ventaja de
distribuir la presién de control en cada estrato, lo que posteriormente puede ser Gtil para evaluar el AR.
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2. ELEMENTOS DE LOS CONTROLES SOBRE EL TERRENO/DETERMINACION DE SUPERFICIES (ART.
37 Y ART. 38 DEL REGLAMENTO (UE) N° 809/2014)

2.1. ¢ Qué se debe comprobar/controlar y medir, y por qué?

El objetivo de los controles sobre el terreno es comprobar las condiciones en las que se concede la ayuda
en una muestra de solicitudes. En la practica, para cada parcela declarada en la solicitud individual,
significa comprobar lo siguiente como minimo:

e La admisibilidad de la superficie declarada de las parcelas agricolas de conformidad con el
Reglamento (UE) n° 1307/2013, en concreto, el art. 32, parrafos (2) a (6); debe incluir la
verificacion del mantenimiento minimo/actividad minima en relacion con el art. 4(1)(c)(ii) y
(i) del Reglamento (UE) n° 1307/2013; téngase en cuenta que la verificacion de la actividad
minima a que se refiere el art. 4(1)(c)(iii) también es vélida, cuando proceda, para la
verificacion de la clausula del agricultor en activo;

e EIl cumplimiento del tamafio minimo de la parcela agricola, cuando proceda, a que se refiere el
art. 72(1), altimo subparrafo, del Reglamento (UE) n°® 1306/2013;

e EIl uso del terreno declarado en la medida requerida por el reglamento (pastos permanentes,
AAV relativa a la superficie, diversificacion de cultivos, etc.), incluidos los tipos de superficie
agricola declarados (es decir, pastos permanentes, terrenos cultivables, cultivo permanente);

e EIl numero y/o la ubicacion de arboles y caracteristicas paisajisticas o la clasificacion en
categorias de prorrateo cuando sea necesario (p. ej., art. 9 y 10 del Reglamento (UE) n°
640/2014, titulo 1V del Reglamento (UE) n° 1307/2013);

e Otras condiciones que los EM hayan establecido para garantizar que las parcelas declaradas son,
de hecho, las parcelas por las que el beneficiario tiene derecho a solicitar ayuda, asi como la
declaracion de todas las superficies.

e Todas las obligaciones relacionadas con las “préacticas verdes” o equivalentes que debe respetar
el beneficiario;

e En su caso, el cumplimiento de los umbrales mencionados en los articulos 44 y 46 del
Reglamento (UE) n°® 1307/2013 de la exencion de “practicas verdes”.

e Cuando proceda, las especificidades de implementacién regional o colectiva establecidas en el
art. 37(3) del Reglamento (UE) n° 809/2014.

Los contratos, certificados de semillas y otras condiciones (p. €j., para el control de las condiciones de
admisibilidad del “agricultor en activo”, AAV, etc.) que se deben cumplir pero que no se pueden
comprobar en las imagenes o sobre el terreno requerirdn que el EM establezca disposiciones de control
especificas. Estos controles se deben realizar independientemente del método de control para el resto de
condiciones de admisibilidad.
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2.2. Definicion de parcela agricola

En el art. 67 del Reglamento (UE) n° 1306/2013 se define la parcela agricola de la siguiente manera: se
entiende por “parcela agricola’ una superficie de terreno continua, declarada por un agricultor, que no
cubra mas de un solo grupo de cultivos; no obstante, cuando sea necesaria una declaracion
independiente del uso de una superficie dentro de un grupo de cultivos en el contexto del Reglamento
(UE) n° 1307/2013, dicho uso especifico debe, si fuera necesario, establecer limites adicionales a la
parcela agricola; los Estados miembros pueden establecer criterios adicionales para delimitar aun més
una parcela agricola;

Cuando un Estado miembro opte por una mayor limitacion de la parcela agricola, la misma definicion se
deberd aplicar sisteméaticamente.

2.2.1. Principios generales

Aun teniendo en cuenta la definicion de grupo de cultivos del art. 17 del Reglamento (UE) n° 640/2014,
los Estados miembros tienen la posibilidad de seleccionar el “nivel” de parcela agricola mas apropiado
para su contexto: por ejemplo, podria ser la parcela de “grupo de cultivos de RPB/RPUS” tal como se
muestra en el ejemplo siguiente, que se deberia delimitar ain méas en el caso de la AAV relativa a la
superficie.

1 parcela 1 parcelade

i Trigo Cultivo
agricola “RPB/RPUS”

Proteico Trigo Pasto
permanente

2 parcelas 1 parcela de
agricolas “RPB/RPUS”
+ 1 parcela de

Trigo Trigo Pasto

permanente

Acopladas

También podria ser el tipo de parcelas de superficie agricola (terrenos cultivables, prados permanentes/pastos
permanentes, cultivos permanentes) tal como se muestra en el ejemplo siguiente.

2 “parcelas agricolas por

tipo de superficies” Tierra arable Pastos permanentes
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Cuando el Estado miembro defina la parcela de “monocultivo” como la parcela agricola, los
cuatro campos que figuran en el ejemplo corresponderan a cuatro parcelas agricolas
(solicitandose también para una de ellas una AAV).

4 parcelas de I cCultivo proteico | Pasto permanente
“monocultivo” Trigo I : Trigo
_L L 8 & B B B B N | I

Cuando el tipo de cultivo o cobertura no se requiera de forma explicita en el reglamento como
un criterio de admisibilidad para el pago, la declaracion de parcelas de “grupo de cultivos” en
lugar de parcelas “monocultivo” puede simplificar la declaracion del agricultor y el control,
especialmente cuando una parcela de “grupo de cultivos” se componga de una o varias parcelas
de referencia totalmente declaradas.

Sin embargo, en el caso de una AAV basada en un determinado cultivo, la parcela agricola se
deberd establecer al nivel de este monocultivo y se aplicard el tamafio de parcela minimo
definido por el EM.

2.2.2. Especificidades del “pago verde”

En el contexto de la diversificacion de cultivos, los agricultores deben declarar la superficie de
cada cultivo con el fin de calcular las cuotas correspondientes a los mismos, pero no se requiere
necesariamente realizar una delimitacion adicional de la “parcela de RPB/RPUS” en varias
parcelas de “monocultivo”. Los CST determinaran la superficie de cada cultivo basandose en
los limites de las superficies cultivadas que sean visibles en el campo (el propio cultivo o los
residuos del mismo) o en las imagenes utilizadas en el CpTD (véase el capitulo 2.4.4.3).

En el contexto de la SIE, el agricultor debe indicar claridad cada superficie declarada como SIE
en su solicitud Unica e identificarla sin ninguna ambigiedad. Sin embargo, las SIE (admisibles)
no requieren una delimitacion adicional de la “parcela de RPB/RPUS”.

En el contexto de préacticas ecoldgicas/proteccion de los pastos permanentes, el agricultor
deberd declarar por separado cada superficie de pastos permanentes en su solicitud Unica e
identificarla sin ninguna ambigledad.

2.2.3. Tamafio minimo de parcela

El dltimo subpérrafo del art. 72(1) del Reglamento (UE) n° 1306/2013 prevé que los Estados
miembros definan un tamafio minimo (inferior o igual a 0,3 ha) de las parcelas agricolas que
servira de referencia a las solicitudes.

La interpretacion de los servicios de la Comisién de esta disposicion es la siguiente:

¢ Este tamafio minimo se aplica a las parcelas agricolas para las que se solicita el pago,
es decir, al nivel de la “parcela de RPB/RPUS” o cuando se aplique al nivel de
“parcela de AAV”. Por lo tanto, este tamafio minimo no se aplicara al nivel del
monocultivo o las SIE individuales declaradas con el fin de comprobar el
cumplimiento de las “practicas verdes”.
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o Estas parcelas agricolas inferiores al tamafio minimo se deberan incluir en el calculo
de las diferentes cuotas de “requisitos verdes” (umbrales de exencién, cuota de
cultivos en la diversificacidn de cultivos, cuota que debe cumplir la SIE, etc.).

2.3. Definicién de la superficie que se determinara/medira para su
admisibilidad en
RPB/RPUS/RPA

La superficie admisible total (véase el art. 32, parrafos (2) a (6), del Reglamento (UE) n°
1307/2013) de la parcela agricola, de conformidad con los art. 9 y 10 del Reglamento (UE) n°
640/2014, se debe determinar/medir (véase el art. 38(5) del Reglamento (UE) n® 809/2014 y las
“directrices SIGPAC” - documento DSCG/2014/33). En particular, las construcciones
artificiales, las superficies no utilizadas en actividades agricolas y/o las caracteristicas
paisajisticas inadmisibles y los &rboles se deberian, como principio general, haber deducido de
la SMA de las PR en el SIGPAC. Esto se debe controlar sobre el terreno.

La evaluacion de la densidad maxima de arboles y otras disposiciones relacionadas con arreglo
al art. 9(3) se deben controlar durante los CST. Las condiciones de aplicacion del prorrateo en
pastos permanentes con caracteristicas dispersas inadmisibles y las categorias del prorrateo a las
que pertenecen las PR en cuestion se deberan verificar en los CST (es decir, la exactitud de la
SMA registrada en el SIGPAC de tales PR).

2.4, Principios generales de los controles sobre el terreno

2.4.1. Consideraciones generales

Dos métodos de control son posibles en los controles sobre el terreno: los controles sobre el
terreno clésicos que se realizan en el campo y el control por teledeteccion (CpTD), que se
realiza mediante fotointerpretacion de ortoimagenes de satélite o aéreas y, en los casos en que la
fotointerpretacién no permita obtener una conclusién satisfactoria de todas las condiciones, se
acompafia de Visitas rapidas sobre el terreno (VRT).

Todos los controles sobre el terreno serdn objeto de un informe de control de acuerdo con el art.
41 del Reglamento (UE) n° 809/2014, que permite revisar los detalles de los controles
realizados y extraer conclusiones sobre el cumplimiento de los criterios de admisibilidad,
compromisos y otras obligaciones. El inspector/foto-intérprete debera haber recibido
instrucciones y formacion suficientes (p. €j., conocimientos de la exactitud de las herramientas,
sus condiciones y limitaciones de uso, etc.) y tendra capacidad de realizar el trabajo de manera
auténoma. Este profesional no deberd tener ningun conflicto de intereses. Con el fin de facilitar
un resultado con la precision apropiada y garantizar una verificacion eficaz, deberd tener acceso
a los datos pertinentes de la solicitud (incluida la informacién de mapas) y los equipos de
medicion.

Se recomienda que los principios de verificacion de la admisibilidad, la definicion de limites de
parcelas, el tratamiento de las caracteristicas paisajisticas y los arboles, etc., sean del
conocimiento comun de los agricultores, los foto-intérpretes, los inspectores de campo y los
responsables del SIGPAC. La creacion de guias de CST (papel, en linea) con ejemplos
(imagenes de campo, imagenes, etc.) sobre la manera de abordar estos elementos, que estaran a
disposicion de los agricultores y controladores, facilitara un entendimiento comun.
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Debido al método de muestreo correspondiente a los regimenes de ayuda por superficie con
arreglo al art. 34 del Reglamento (UE) n° 809/2014, la mayoria de las explotaciones agricolas en
las diferentes muestras de los CST (de art. 30 y 31) se controlaran en los RPB/RPUS.

2.4.2. Muestra de parcelas que se determinaran/mediran

Como principio, los controles sobre el terreno cubriran todas las parcelas agricolas para las que
se haya presentado una solicitud de ayuda y se realizara la verificacién de sus condiciones de
admisibilidad y los usos apropiados (véase el art. 38(1) del Reglamento (UE) n° 809/2014 y la
seccion siguiente de “comprobacidn de las condiciones de admisibilidad™).

Sin embargo, el art. 38(1) establece que la determinacion/medicion real de las superficies como
parte de un control sobre el terreno se podra limitar a una muestra seleccionada aleatoriamente
del 50% como minimo de estas parcelas agricolas (en lo sucesivo, “muestra del 50% de las
parcelas agricolas”). Las parcelas, una vez seleccionadas, no se deberan excluir del conjunto que
se verificara.

De acuerdo con el ultimo parrafo del art. 38(1), este muestreo no se aplica a las SIE, por lo que
se espera que cada superficie declarada como SIE se determine.

Con respecto a la diversificacion de cultivos, cuando el EM haya designado la “parcela de
monocultivo” como la parcela agricola, los CST deben garantizar un nivel suficiente de
determinacion/medicion de las superficies de cada monocultivo declarado (incluidos los
terrenos en barbecho y los pastos u otro forrajes herbaceos). Se podria realizar, p. ej., mediante:

— la determinacién/medicion sistematica, dentro de la “muestra del 50% de las parcelas
agricolas”, de las “superficies de monocultivo” declaradas y, cuando proceda,
determinando/midiendo las “superficies de monocultivo” adicionales hasta que se
verifique el cumplimiento del requisito de diversificacion de cultivos (es decir, en el
caso de que se requieran 2 cultivos como minimo, la verificacion de “al menos un 25%
del terreno cultivable cubierto con un segundo cultivo y otros” y, en el caso de que se
requieran al menos 3 cultivos, una verificacion de “al menos un 25% del terreno
cultivable cubierto con un segundo cultivo y otros” y “al menos el 5% del terreno
cultivable cubierto por un tercer cultivo y otros”);

— la aplicacion de la misma regla de muestreo del art. 38(1) al nivel de “superficies de
monocultivo” (ademas de la aplicacion del art. 38(1) al nivel de la parcela agricola).

Cuando un beneficiario haya declarado los detalles de los monocultivos, demostrando que esta
exento de la diversificacion de cultivos, se recomienda determinar/medir todas las “superficies
de monocultivo” pertinentes para comprobar la exencion.

Cuando se haga uso de la TD, se debe procurar que las parcelas fuera de la zona tengan la
misma oportunidad de ser seleccionadas cuando se aplica la derogacion de limitar el control a
un minimo del 50% de las parcelas, incluso si todas las parcelas dentro de la zona representan
méas del 50% de las parcelas agricolas para las que se haya presentado una solicitud y el
resultado del control dentro de la zona sea satisfactorio. De lo contrario, existe el riesgo de
introducir un sesgo en la muestra. En un primer paso, se debe realizar un escaneado de todas las
parcelas agricolas utilizando las imagenes disponibles mas recientes. El objetivo es detectar
cualquier anomalia flagrante que requiera un seguimiento durante el control sobre el terreno
clasico o la TD. En un segundo paso, la determinacion de la superficie real se puede limitar al
50%.
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Segun el art. 38(1) del Reglamento (UE) n° 809/2014, cuando este control de muestra revele
cualquier incumplimiento, se deberdn medir todas las parcelas agricolas o extrapolar las
conclusiones de la muestra medida. En otras palabras, para garantizar una correcta
determinacion de la reduccién de las ayudas y las sanciones administrativas, la muestra
seleccionada aleatoriamente se ampliara hasta incluir todas las parcelas restantes del régimen o
regimenes de ayuda en cuestion o la diferencia constatada en estas parcelas se extrapolara a
todas las parcelas correspondientes al régimen o regimenes de ayuda.

Para mejorar la eficacia del control, se pueden incluir las parcelas declaradas en otras solicitudes
gue compartan una parcela de referencia con cualquier solicitud de la muestra de control. Esta
recomendacién es valida para cualquier tipo de control sobre el terreno (control clasico o CpTD)
y, en particular, para el control de cultivos conjuntos. Es probable que este tipo de solicitudes
“auxiliares” estén incompletas y no se deberian completar en el terreno y, por lo tanto, no
incluirse en la muestra de control de controles sobre el terreno.

No obstante, si bien parcialmente comprobadas, estas solicitudes podrian dar lugar a un pago
reducido y a sanciones administrativas en base a las irregularidades encontradas en las parcelas
controladas.

2.4.3. Ubicacién de la parcela declarada para controles sobre el terreno clasicos

En el caso de los controles sobre el terreno clasicos se podria utilizar un dispositivo GNSS para
localizar e identificar correctamente la parcela que se desea controlar.

Con imagenes (que se pueden utilizar también para la verificacién de campo), cada parcela se
localizara en la pantalla con la ayuda de los vectores de las parcelas de referencia, el croquis
cartografico del agricultor, cuando proceda, y las imagenes como fondo.

Es importante localizar todas las parcelas declaradas (en la pantalla/fen croquis), incluidas
aquellas para los que no se solicita ayuda, con el fin de detectar posibles solicitudes mdultiples o
infra-declaraciones y, en funcién de la estrategia de control definida por el Estado miembro,
verificar problemas de condicionalidad.

La superficie medida se expresara como la superficie proyectada en el sistema nacional
utilizado como
SIGPAC.

2.4.4. Comprobacién de las condiciones de admisibilidad

2.4.4.1. Comprobacién de uso del terreno / cobertura del terreno

En la practica, en el contexto de la admisibilidad de los RPB/RPUS/RPA (véase el art. 32(2)(a)
del Reglamento n°® 1307/2013), el control del uso del terreno consistira principalmente en
comprobar:

— que las superficies agricolas se usan predominantemente para actividades agrarias tal como
se definen en el art. 4(1)(c) del Reglamento (UE) n° 1307/2013 y que se cumplen las
condiciones de cada superficie (p. ej., definicion de pastos permanentes);
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— las caracteristicas de los pastos permanentes declarados que contempla el art. 4(1)(h) del
Reglamento (UE) n° 1307/2013, en particular, el “pastoreo” y la posibilidad de criar
animales de especies/caracteristicas no herbaceas, como asi como su falta de predominio
(este dltimo punto de predominio no es valido para PP-PLE);

— la cobertura del terreno, es decir, los tipos de areas agricolas declaradas por los agricultores
(que normalmente se integran en el SIGPAC; véanse las “directrices SIGPAC”, documento
DSCG/2014/33);

Cuando todavia no se disponga de la solicitud geoespacial de ayuda, con la finalidad de
identificar las parcelas de riesgo en relacion con el control de la cobertura del terreno y, por lo
tanto, detectar la posible necesidad de recalificacion de, p. €j., barbechos o pastos “temporales”
declarados como PP, se recomienda que los agricultores delimiten tales parcelas especificas de
terreno cultivable en su solicitud Unica en las ortofotografias de afios sucesivos y las adjunten a
las solicitudes de ayuda enviadas a la autoridad competente. Estos croquis serian Utiles en el
control de la regla “fuera de rotacion durante 5 afios 0 mas” de acuerdo con el art. 4(1)(h) del
Reglamento (UE) n° 1307/2013. Esta identificacion de las parcelas de riesgo se convertira en
sistematica en el contexto de la solicitud geoespacial de ayuda.

2.4.4.2 Verificacion de la Ayuda asociada voluntaria

Cuando proceda, la administracion del Estado miembro definira la lista de cultivos que reciben
la ayuda asociada voluntaria contemplada en el art. 52 del Reglamento (UE) n°® 1307/2013
(AAV).

En las parcelas declaradas para AAV, los siguientes controles se consideran especialmente
necesarios:

— el cultivo declarado, bien in situ o utilizando las imagenes disponibles (VHR y HR);

— las reglas de admisibilidad definidas por el EM.

Por “cultivo” se entiende el propio cultivo o los residuos del mismo (rastrojos y otros residuos
del cultivo), siempre que estos residuos muestren una evidencia claramente visible del cultivo.

2.4.4.3. Comprobacién de “practicas verdes”/diversificacion de cultivos
0 exencién de DC

A los efectos de la verificacion de los requisitos de diversificacion de cultivos segun lo previsto
en el articulo 44 del Reglamento (UE) n° 1307/2013, los controles deben incluir, como minimo,
los siguientes elementos:

— la determinacion/medicion de la superficie admisible total del terreno cultivable (la
superficie del terreno cultivable que incluya las caracteristicas paisajisticas o con
caracteristicas paisajisticas limitrofes es la superficie establecida en los principios
contemplados en el capitulo 2.1.2 de las “directrices SIGPAC”, documento
DSCG/2014/33);

— el art. 31(1) del Reglamento (UE) n° 809/2014 prevé dos muestras diferentes para fines de
los CST en lo que respecta al “pago verde”. La primera muestra (art. 31(1)(a)) (5%) la
componen los beneficiarios que no estan exentos de los requisitos de “practicas verdes” y la
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segunda muestra (art. 31(1)(b)) (3%) la componen los beneficiarios que estan exentos de los
requisitos de “practicas verdes”.

0 En cuanto a la “muestra del 3%”, todos los elementos necesarios (p. €j., terreno
cultivable inferior a 10 ha, terreno en barbecho, pastos permanentes, cultivos
bajo el agua, etc.) se determinaran/mediran con el fin de revisar los umbrales de
exencion que contempla el art. 44(1) y (3) del Reglamento (UE) n° 1307/2014.
Si los CST de las superficies declaradas por el agricultor con el fin de
demostrar su exencion revelan que, en realidad, no deberia estar exento
(declaracion en exceso o defecto de determinadas superficies), se considerara
que el agricultor no ha respetado el requisito de diversificacion de cultivos (es
decir, se considerara que posee un monocultivo). Si el agricultor ha declarado,
ademas, los datos de todos sus cultivos en las parcelas agricolas de su
explotacién en la solicitud Gnica, los CST deberan también determinar las areas
de tales cultivos con el fin de demostrar que el agricultor respeta realmente los
requisitos de diversificacion de cultivos (aun cuando, segun la solicitud Unica,
el agricultor estaria exento).

0 En cuanto a la “muestra del 5%”, la determinacion del nimero de cultivos
declarados y las diferentes cuotas de los mismos, teniendo en cuenta las
caracteristicas paisajisticas de acuerdo con el art. 40(2) del Reglamento (UE) n®
639/2014 y el cultivo mixto de conformidad con el art. 40 (3).

Con el fin de calcular la cuota de cada cultivo, la superficie total del terreno cultivable que
pueda incluir las caracteristicas paisajisticas 0 con caracteristicas paisajisticas limitrofes
(denominador) es la superficie establecida en los principios contemplados en el capitulo 2.1.2 de
las “directrices SIGPAC” (documento DSCG/2014/33).

En el &mbito de las “superficies de monocultivo”, se debe prestar atencion a la disposicion sobre
caracteristicas paisajisticas contemplada en el art. 40(2) del Reglamento (UE) n° 639/2014. A
estos efectos, los agricultores tienen la flexibilidad de elegir incluir las caracteristicas
paisajisticas limitrofes entre dos cultivos en una u otra superficie de cultivo o distribuirlas entre
las 2 con un enfoque “l6gico” (p. €j., si un estanque se encuentra parcialmente en una superficie
de cultivo y parcialmente en otra superficie de cultivo, su superficie se debe asignar a cada
cultivo en la proporcién que se encuentre en cada tipo de cultivo).

La determinacion de la cuota de cultivos se debe realizar cuando existan los cultivos en
cuestion, es decir, durante el periodo definido por el EM de acuerdo con el art. 40(1) del
Reglamento (UE) n® 639/2014, lo que significa que una verificacion inequivoca del cultivo (que
incluye hierba u otros forrajes herbaceos y terreno en barbecho) y el respeto real de los criterios
de diversificacion deberian ser posibles durante este periodo, ya sea mediante TD
complementada, en caso necesario, por una VRT, o mediante controles sobre el terreno clasicos.
La verificacion se podria realizar después de la cosecha y, en determinadas circunstancias,
incluso después del arado, basandose en los residuos del cultivo (rastrojos y otros residuos del
cultivo), siempre que estos residuos muestren una evidencia claramente visible de los cultivos.
En caso de utilizar TD para comprobar el hecho de que los cultivos existian durante el periodo
definido por el EM de acuerdo con el art. 40(1) del Reglamento (UE) n® 639/2014, una de las
imagenes utilizadas, como minimo, se debe haber tomado durante el periodo. Si no es el caso,
sera necesaria una VRT durante el periodo.
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Si los CST revelan que los requisitos de diversificacion de cultivos se cumplen pero con
cultivos diferentes a los declarados en la solicitud del agricultor, con excepcion de los cultivos
que tengan un impacto en los umbrales de exencion de la diversificacion de cultivos o SIE (p.
ej., cultivos de leguminosas, “pastos temporales”, cultivos bajo agua), el requisito de la
diversificacion de cultivos se debe considerar como cumplido.

La determinacion/medicion de las superficies mencionadas se debe realizar de acuerdo con las
lineas de los capitulos 2.4.2, 3y 4 de este documento.

2.4.4.4. Comprobacion de “practicas verdes”/pastos permanentes

A los efectos del control de los requisitos de pastos permanentes segln lo previsto en el articulo
45 del Reglamento (UE) n° 1307/2013, los siguientes controles se consideran, en particular,
necesarios:

— La realidad de la declaracion de los agricultores en términos de cobertura del terreno, en
concreto, terrenos cultivables y pastos permanentes, es decir, que un pastizal declarado
como terreno cultivable (p. ej. “pastos temporales™) se deberia haber declarado como pastos
permanentes. Esto no solo es particularmente importante en 2015 para establecer la
proporcioén de referencia, sino también en los afios siguientes para comprobar la evolucién
de la proporcién anual,

— Cuando el EM haya implementado medidas individuales, p. €j., después de una disminucion
de la proporcion, el control de las medidas individuales;

— Si los PP que sean sensibles medioambientalmente de conformidad con el art. 45(1) del
Reglamento (UE) n° 1307/2013 no se han arado ni convertido, incluidas, en casos limitados,
las condiciones en que el EM permita la reconversion de parte de tales pastos permanentes
con labranza “ligera” con el fin de mantenerlos, solo cuando el beneficiario haya informado
al organismo pagador sobre esta cuestion de antemano;

— Cuando proceda, las disposiciones del articulo 37(5) del Reglamento (UE) n°® 640/2014
sobre el control de los pastos permanentes en el marco de la condicionalidad: “Los Estados
miembros realizaran controles en 2015 y 2016 para garantizar el cumplimiento de los
parrafos 1y 3”.

24.45. Comprobacién de “practicas verdes” / SIE y exenciones

A los efectos de la verificacion de los requisitos de la SIE tal como se prevé en el articulo 46 del
Reglamento (UE) n° 1307/2013, los controles deben incluir, como minimo, los siguientes
elementos:

— la determinacion/medicion de la superficie admisible total del terreno cultivable (la
superficie del terreno cultivable que incluya las caracteristicas paisajisticas o con
caracteristicas paisajisticas limitrofes es la superficie establecida en los principios
contemplados en la seccion 2.1.2 de las “directrices SIGPAC”, documento
DSCG/2014/33);

— En cuanto a la “muestra del 3%” que se refiere a las explotaciones exentas de
conformidad con el art. 31(1)(b), todos los elementos necesarios se
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determinaran/mediran con el fin de revisar los umbrales de exencion previstos en el art.
46(1) y (4) del Reglamento (UE) n° 1307/2014 (p. ej., terrenos en barbecho, cultivos de
leguminosas, cultivos bajo el agua, etc.). Si los CST de las superficies declaradas por el
agricultor con el fin de demostrar su exencién revelan que, en realidad, no deberia estar
exento (declaracién en exceso o defecto de determinadas superficies), se considerara
que el agricultor no ha respetado el requisito de SIE. Si el agricultor ha declarado,
ademas, superficies como SIE en la solicitud Unica, los CST deberan también
determinar tales SIE con el fin de demostrar que el agricultor respeta realmente los
requisitos de SIE (aun cuando, segun la solicitud Gnica, el agricultor estaria exento).

— En cuanto a la “muestra del 5%”, que se refiere a las explotaciones agricolas no exentas:

0 si cada SIE declarada existe y cumple las condiciones de naturaleza y dimensiones,
el tipo coincide con la lista de tipos de SIE seleccionados en el Estado miembro, se
ajusta a los criterios contemplados en el articulo 46 del Reglamento (UE) n°
639/2014 (incluidas las dimensiones y las condiciones de adyacencia), asi como,
cuando proceda, con los requisitos adicionales establecidos a nivel nacional; los
controles deberan tener también en cuenta el hecho de que las SIE se encuentren “a
disposicion” del agricultor;

0 la determinacién de la superficie de cada SIE individual declarada que cumpla las
condiciones (la determinacion de las superficies se puede detener cuando se alcance
una “SIE del 5%"), basandose en las areas establecidas (véanse las “directrices de la
capa de SIE”, documento DSCG/2014/31) o los factores de conversion. Cuando se
utilicen factores de conversion, la longitud (excepto en el caso de arboles aislados)
se debe medir y la ubicacion se debe comprobar. La longitud se debe medir
determinando el lugar exacto del punto inicial y el punto final de la caracteristica y,
entre estos dos puntos, determinando varios puntos que sigan la forma real de la
caracteristica lineal.

° Cuando proceda, los requisitos especificos en cuanto a la aplicacién colectiva o
regional de la SIE como la proximidad estrecha, si las SIE comunes son contiguas,
asi como las caracteristicas de las SIE comunes con respecto del valor afiadido para
el medio ambiente y la contribucién a la mejora de la infraestructuras verdes.

En caso de que el control sobre el terreno revele que:

- Una SIE declarada no existe en ese momento o no esta considerada como SIE
- La superficie declarada para una SIE excede la superficie determinada en el
control para esa SIE,

o]

otras superficies calificadas como SIE, de entre las parcelas agricolas declaradas,
pueden ser utilizadas para compensar la superficie que falte hasta la superficie declarada
como SIE.

Dichas superficies calificadas como SIE, que se tengan en cuenta para la compensacion,
deberian estar presentes en el momento del control sobre el terreno.

En el caso de que una SIE sea compartida por varios beneficiarios, solo la parte que esté
a disposicion del beneficiario serd tenida en cuenta a efectos de la compensacion.
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Las superficies calificadas como SIE que se encuentren en el terreno al objeto de la
compensacion, deberian estar reflejadas en la capa de SIE, de acuerdo con el
documento-guia de la capa de SIE (DSCG/2014/31-FINAL REV1).

Cuando las SIE se incluyan en la capa de SIE como poligonos, la medicién sobre el terreno
debe seguir el mismo enfoque que la delineacion en la capa de la SIE. En otras palabras, cuando
la delineacion de la caracteristica en cuestion en la capa de la SIE se basé en la cubierta, la
medicidn también se debe basar en la cubierta. La tolerancia de margen de seguridad de valor
Unico aplicable en el EM (véase el capitulo 5) se aplica también a las mediciones de SIE
delineadas como poligonos en la capa de SIE. Sin embargo, si los controles visuales no
muestran ninguna diferencia en comparacion con lo que se encuentra en la capa de SIE, no sera
necesaria ninguna otra medicion (véase el capitulo 3.2.1).°

En el caso de las SIE que se incluyan en la capa de SIE como lineas, la tolerancia sigue el
mismo principio, es decir, la ubicacion exacta del punto inicial, asi como del punto final, se
determina teniendo en cuenta la tolerancia de margen de seguridad de valor Unico. La longitud
declarada de la SIE se considera determinada cuando se encuentra dentro de la longitud entre el
punto inicial y el punto final ubicados de la caracteristica (o los supera) teniendo en cuenta la
tolerancia.’

Con respecto a la comprobacién de las condiciones de adyacencia de una determinada SIE y que
cada SIE declarada se encuentra a disposicion del agricultor, se aplicaran los siguientes
principios:

¢ Adyacencia: en particular, las caracteristicas paisajisticas o franjas de proteccién que se
utilizaran para cumplir con el requisito de la SIE de ser adyacente a terrenos cultivables
del mismo beneficiario;

e A disposicion de: EI beneficiario debe declarar las SIE y algunas SIE pueden ser
“compartidas” por diferentes agricultores. La ausencia de elementos evidentes que
impidan que los agricultores tengan la SIE a su disposicion se debe comprobar in situ
(p. €j., en el caso de las caracteristicas paisajisticas a lo largo de una via publica si, con
arreglo a la legislacion nacional, impidiera que los agricultores las declarasen como
SIE). Cuando una SIE es declarada por distintos beneficiarios, el control debe
determinar que la suma de las superficies declaradas para la misma SIE no supere la
superficie total determinada de la SIE (p. ej., para las caracteristicas paisajisticas
registradas en la capa de SIE, no debe exceder la superficie establecida o convertida).

Segun el art. 45(10) del Reglamento (UE) n° 639/2014, los cultivos fijadores de nitrdgeno
declarados como SIE deberan estar presentes durante la estacion de crecimiento tal como defina
el Estado miembro. La verificacion de los cultivos fijadores de nitrdgeno se debe realizar, en
principio, durante esta estacion de crecimiento, mediante CST clasicos o CpTD. En el caso de
que sea imposible realizar los controles durante este periodo, la verificacién se puede realizar
posteriormente basdndose en los residuos de cultivos, siempre que estos residuos muestren una
evidencia clara e inequivoca de los cultivos.

4 Se publicara una orientacion provisional con respecto a una ficha técnica con explicaciones mas detalladas sobre las
tolerancias técnicas que se aplicaran, en particular, con respecto a la medicion de SIE.
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2.4.46. Comprobacion de “practicas verdes”/equivalencia

En el art. 43(3) del Reglamento (UE) n° 1307/2013 se definen las siguientes précticas como
equivalentes, como minimo, a una o varias “practicas verdes™:

- compromisos climaticos agroambientales (CCAA);

- sistemas de certificacion medioambiental nacionales o regionales que son mas
estrictos que los requisitos obligatorios respectivos establecidos para la condicionalidad.

A los efectos de la verificacion de la equivalencia de estos requisitos segun lo previsto en el
articulo 43(3) del Reglamento (UE) n° 1307/2013, los controles deben incluir, como minimo,
los siguientes elementos:

- en cuanto al muestreo de beneficiarios que estan obligados a observar las “practicas
verdes” y que utilizan los sistemas de certificacion medioambiental nacionales o
regionales segun lo previsto en el articulo 31(1)(c) del Reglamento (UE) n® 809/2014,
comprobar el cumplimiento de las practicas establecidas en los términos de referencia
de los sistemas de certificacion de los que el beneficiario tiene un certificado;

- en cuanto a los beneficiarios que cumplen las “practicas verdes” a través de los
CCAA , se recuerda que forman parte de la muestra de control para medidas de DR en
el ambito del SIGC, de conformidad con el art. 32(1) del Reglamento (UE) n° 809/2014
(véanse las directrices relevantes sobre controles de medidas de DR); si un CCAA
equivalente incluye précticas adicionales no relacionadas con las practicas enumeradas
en el anexo IX del Reglamento (UE) n° 1307/2013, esta practica adicional no se
considerard que forma parte de la “equivalencia verde” y se deberd realizar una
distincion clara y objetiva con respecto a la administracion y los controles.
Posteriormente se aplicard una reduccion de la ayuda y posibles sanciones
administrativas al “pago verde” Unicamente si no se respetan las practicas mencionadas
en el anexo IX.

Se debe prestar atencion, con respecto a la equivalencia, al art. 27 del Reglamento (UE) n°
809/2014. Cuando proceda, la informacion se deberd notificar transversalmente, de manera que
el art. 29 del

Reglamento (UE) n° 640/2014 se pueda aplicar.

2.4.4.7. Comprobacién de las medidas de desarrollo rural relacionadas
con la superficie

Los CST cubriran todos los criterios de admisibilidad, compromisos y obligaciones de un
beneficiario. En este sentido, los Estados miembros podran disponer que, cuando un
beneficiario haya sido seleccionado bajo cierta medida de apoyo o tipo de operacion
(“submedidas”) para los CST, se le examinara bajo tal medida o tipo de operacién y bajo el
resto de medidas o tipos de operaciones que requieran una experiencia de control similar. Véase
el documento de orientacion pertinente sobre el control de medidas de DR para conocer méas

detalles.
2.4.5. Determinacion de la superficie de parcela, uso de la tolerancia
técnica
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A los efectos de la determinacion de la superficie que se tendra en cuenta para el calculo de la
ayuda de conformidad con el art. 18 del Reglamento (UE) n° 640/2014, la superficie asighada a
cada parcela agricola se calculara de la siguiente manera:

e Cuando no se necesite una medicién de superficie (parcela de referencia SIGPAC
similar a la realidad de campo), la superficie declarada se considerara determinada.

e Si se realiza una medicién, se podra aplicar una tolerancia para tener en cuenta la
incertidumbre de la herramienta utilizada. En este caso, cuando la diferencia absoluta
(sin sefialar) entre las &reas medidas y declaradas sea superior a la tolerancia técnica
(expresada como una superficie en hectareas con dos decimales), la superficie real
medida a través de medicion fisica se considerara determinada.

e En el caso alternativo, es decir, cuando la superficie declarada se encuentre dentro de la

tolerancia técnica del area medida (inferior notificado como el intervalo de confianza),
el &rea declarada se considerara determinada.
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Figura: Aplicacion de la tolerancia técnica para decidir sobre la aceptacion o rechazo de la
superficie declarada en el caso de una superficie medida.

2.4.6. Determinacion de la superficie de los grupos de cultivos

A los efectos del célculo de la ayuda de conformidad con el art. 18 del Reglamento (UE) n°
640/2014, la superficie a nivel de grupo de cultivos se determinard mediante la suma de las
superficies individuales de las parcelas agricolas determinadas tal como se ha descrito
anteriormente. De esta manera, las declaraciones en exceso y defecto a nivel de parcela se
pueden compensar.

En cualquier caso, si la superficie determinada a nivel de grupo de cultivos resulta ser superior a
la declarada en la solicitud de ayuda por superficie, la superficie declarada se utilizara para el
célculo de la ayuda (art. 18(5) del Reglamento (UE) n° 640/2014).
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A los efectos del calculo del “pago verde” de conformidad con el art. 22 del Reglamento (UE)
n° 640/2014:
e encuanto a la diversificacion de cultivos, la superficie a nivel de grupo de cultivos
se determinard mediante la suma de las superficies de cada cultivo Unico;

e en cuanto a la SIE, la superficie a nivel de grupo de cultivos se determinara
mediante la suma de las superficies de cada SIE individual declarada que redna las
condiciones para la SIE (hasta que se alcance el “5% de SIE). Una compensacién
entre SIE en las parcelas agricolas declaradas es posible, de acuerdo con el capitulo
2.4.4.5;

e en cuanto a los pastos permanentes, la superficie a nivel de grupo de cultivos se
determinara mediante la suma de las superficies individuales de pastos
permanentes que sean superficies medioambientalmente sensibles y otras
superficies de pastos permanentes.

2.4.7. Control de calidad

Se requiere que la administracion realice un control de calidad interno (clasico o de
fotointerpretacion) que se reflejard en registros de control de calidad. Ademas, los Estados
miembros tienen la responsabilidad de realizar un control de calidad externo en el caso de que el
trabajo, en su totalidad o en parte, se encargue a un contratista.

Como regla general, se recomienda por razones de control de calidad que se verifique in situ un
nimero minimo de expedientes (por ejemplo un 2%, con un méaximo de 100 expedientes).

2.4.8. Feedback sobre los resultados de los controles sobre el terreno
en el SIGPAC y la capa de SIE

Cuando los controles sobre el terreno demuestren que no estan registradas en el SIGPAC o en la
capa de SIE todas las caracteristicas permanentes inadmisibles o las SIE potenciales, incluidas
las préacticas equivalentes, se debera activar un procedimiento de actualizacion. Como principio
general, la informacidn obtenida durante los CST que demuestre que el SIGPAC no es preciso 0
contiene informacién no vélida (p. ej., una clasificacion errénea de una PR en el sistema de
prorrateo) debera activar el procedimiento de actualizacién.

En cuanto a las caracteristicas inadmisibles, el feedback debe incluir caracteristicas > 0,01 ha
(100 m?) para su mapeo digital en el SIGPAC; cuando se encuentren en el limite de la parcela
de referencia, podria ser mas apropiado incluirlas fuera de la parcela de referencia, si bien
asegurandose de que esta situacion no da lugar a una inflacion artificial del perimetro, lo que a
su vez se traduciria en un “area determinada” incorrecta.

Realidad SIGPAC
Caracteristica inadmisible > 0,01 ha Caracteristica inadmisible > 0,01 ha
100 m 100 m
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Caracteristicas inadmisibles < 0,01 ha

100 m

100 m
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0,2 ha

Superficie maxima elegible = 1,00 - 0,2 -3 x (0,005)= 0,785 ha

Figura: Situaciéon en campo (realidad) y “transcripcion” al SIGPAC, es decir, digitalizacién de las
caracteristicas inadmisibles superiores a 0,01 ha y actualizacién de la superficie admisible maxima.

En el caso de los pastos permanentes con caracteristicas paisajisticas y arboles dispersos en los
que se aplique el prorrateo segun lo previsto en el art. 10 del Reglamento (UE) n° 640/2014, las
caracteristicas paisajisticas inadmisibles y los arboles se deberan mapear digitalmente en el
SIGPAC Unicamente si su tamafio es superior a 0,1 ha (1.000 m?)° y se deduciran de la SMA.

5 0 500 m2 (véase la seccion 2.6.2 de la orientacion sobre el SIGPAC para la campafia de solicitudes de 2015 y

posteriores, DSCG/2014/33 FINAL)
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3. CONTROLES SOBRE EL TERRENO CLASICOS
3.1. Preparacion, programacion y aviso anticipado

De conformidad con el art. 26(1) del Reglamento (UE) n° 809/2014, los Estados miembros
deben, cuando proceda, organizar CST con el fin de reducir el nimero de visitas a los
beneficiarios individuales.

La verificacion completa, sobre todo las visitas in situ, se debe realizar de una manera oportuna
para garantizar que sea factible realizar una identificacion sin ambiguedades de los limites y
cultivos de las parcelas agricolas (cuando sea necesario, p. €j., para AAV, diversificacion de
cultivos, SIE).

En la préctica, las inspecciones de cultivos, cuando proceda, se deben realizar en el periodo
apropiado antes o (como muy tarde) al poco tiempo de realizarse la cosecha.

En lo que se refiere a las medidas de ayuda por superficie, se podrian realizar mediante la
seleccion de una sola muestra para varias medidas o tipos de operaciones (“submedidas™) o la
organizacion de controles conjuntos para varias medidas o tipos de operaciones, como sea mas
apropiado. Esta decisién se debe basar en andlisis de riesgos adicionales que tengan en cuenta
las especificidades de las distintas medidas y tipos de operaciones.

Se debe prestar atencién al art. 26(4) del Reglamento (CE) n°® 809/2014 en el caso de que
determinados criterios de elegibilidad, compromisos y otras obligaciones solo se puedan revisar
durante un periodo de tiempo especifico. En particular, se requieren visitas adicionales para
determinados tipos de SIE en un periodo de tiempo posterior (p. ej., cubierta verde),
realizandose el 50% de las visitas adicionales a los mismos beneficiarios y selecciondndose
aleatoriamente diferentes beneficiarios para el nimero restante de visitas adicionales requeridas.
Todos los beneficiarios a los que se vayan a practicar controles sobre el terreno, incluidos los
beneficiarios diferentes adicionales, se pueden seleccionar en la misma fecha con anterioridad a
la campafia de controles sobre el terreno.

El uso de avisos anticipados debe ser el minimo necesario para no poner en peligro los controles
sobre el terreno, no debiendo superar en ningun caso los limites establecidos en el art. 25 del
Reglamento (UE) n° 809/2014.

3.2. Cuéndo se determina que una superficie es admisible a través de una
medicion

3.2.1. Introduccion

Cuando el SIGPAC, incluida la capa de SIE, acompafiado posiblemente de datos auxiliares,
como las ortofotografias, permita la confirmacion de la superficie declarada (limites, zonas
inadmisibles), no se necesita necesariamente una medicion.

Cuando se requiera una medicidn, existen las siguientes opciones:

Q Cuando el SIGPAC permita confirmar la “exactitud” de los limites de la parcela
agricola declarada, la medicion de la superficie se puede centrar en determinar las
areas inadmisibles y las deducciones.

Cédigo documento 331107096045147391 69
Validaciéon en www.sede.fega.gob.es

Visado por: Maldonado Vallejo, Marta Fecha: 08/07/15

Firmado por:SANCHEZ ESTEBAN IGNACIO Fecha: 08/07/2015



DSCG/2014/32 FINAL REV 1

Este método solo es aplicable cuando:
la parcela de referencia del SIGPAC es una parcela agricola; o

la parcela de referencia esta totalmente declarada; o

se hace uso de la declaracion geoespacial de las parcelas agricolas, lo que
permite una superposicion de los limites y la superficie admisible tal como
aparecen en la imagen;

y las superficies que no se deben contabilizar se pueden identificar con facilidad.

(2) Entodos los demés casos se requiere una medicion real de la superficie de la
parcela.

Se debe tener cuidado de que, al cargar una medicion de campo para superponerla con la
solicitud de ayuda geoespacial o el croquis cartografico del agricultor, las superficies no
incluidas en la solicitud de ayuda y/o la parcela de referencia no se acepten, a no ser que sea
evidente que forman parte de la superficie agricola reclamada y no de otra parcela de referencia.

3.2.2. Determinacion de la superficie a través de la deduccion de
caracteristicas inadmisibles

El flujo de trabajo siguiente abarca las caracteristicas inadmisibles tanto permanentes como
temporales, ya que, en cuanto a la medicion, sus superficies se deben deducir del &rea méxima
admisible de la parcela de referencia/area de la parcela geoespacialmente declarada.

e Cuando se identifiguen en la parcela caracteristicas inadmisibles de tamafio
significativo (es decir, > 100 m?), la superficie determinada se obtiene restando la
superficie de estas caracteristicas.

e Cuando se identifiquen en la parcela caracteristicas inadmisibles de tamafio no
significativo (es decir, < 100 m?), pero que superen 100 m? cuando se sumen, la
superficie determinada se obtiene restando la superficie de estas caracteristicas.

e Sin embargo, las deducciones solo se deben realizar si el inspector considera que la
superficie de las caracteristicas inadmisibles (caracteristicas dispersas < 100 m?
caracteristica inadmisible > 100 m? o superficie combinada de todas las caracteristicas
inadmisibles en su conjunto), representa una superficie significativa, es decir, una
superficie mayor que la tolerancia de margen de seguridad de valor Gnico.

Flujo de trabajo y ejemplos:

1. Establecer la tolerancia de la parcela agricola/de referencia (es decir, perimetro de
parcela x valor tnico de tolerancia de margen de seguridad);

2. Identificar las caracteristicas inadmisibles > 100 m?, medir su superficie;

3. ldentificar las caracteristicas inadmisibles < 100 m?, medir su superficie;
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4. Si la superficie total de las caracteristicas inadmisibles definidas con este criterio es
significativa, es decir, que supera la tolerancia del punto 1, se medira su superficie y se
deducira de la superficie de referencia.

Ejemplo 1: Nueva casa de 300 m?

100 m

100 m

1. Superficie declarada = 1,0 ha, tolerancia = 400 m x (1 0 1,25 m) = 0,04 0 0,05 ha (margen de
seguridad igual a 1 0 1,25 m del valor Unico de tolerancia de margen de seguridad);

2. Una caracteristica inadmisible de 300 m? La superficie no supera la tolerancia y, por lo
tanto, la superficie determinada es igual a la superficie declarada (1 ha), es decir, la superficie
de referencia;

Este procedimiento se basa en el principio de que, si existiera una “medicién directa”, la
superficie medida de la parcela agricola (con exclusion de la casa) se encontraria dentro de la
tolerancia y, por lo tanto, la superficie declarada se aceptaria (es decir, se otorga al agricultor el
beneficio de la duda).

Del mismo modo, cuando se vaya a aplicar una tolerancia (similar) a la actualizacién del
SIGPAC, el resultado de la “nueva superficie” seria, en principio, el resultado “determinado”. Si
el Estado miembro no aplica tolerancia en la actualizacién de la superficie, la caracteristica
permanente inadmisible se deberia deducir, es decir, sin considerar la tolerancia/la tolerancia es
“cero”.

En cualquier caso, el cambio en la superficie de la parcela (de referencia) y, cuando proceda, en
sus limites se debera considerar en el siguiente ejercicio.

Nota: este ejemplo tiene un caracter extremo para ilustrar el impacto del método y la tolerancia.
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Ejemplo 2: Aparcamiento temporal no admisible + 4 caracteristicas inadmisibles < 100 m?.

100 m

aracteristicas
100 m inadmisibles;
.4,-/—?5’m2 cada una—uy ‘

Aparcamiento
temporal 300
m2

1. Superficie declarada = 1,0 ha, tolerancia =400 m x (1 0 1,25 m) = 0,04 0 0,05 ha;

2. Una caracteristica inadmisible temporal de 300 m? (p. ej., aparcamiento temporal). Esta
superficie sola no supera la tolerancia;

3. Cuatro caracteristicas dispersas de 75 m? cada una, suman una superficie inadmisible de
300 m? que no supera la tolerancia;

4. No obstante, la superficie combinada de las caracteristicas inadmisibles de los puntos 2)
y 3) se debe considerar: 0,03 + 0,03 = 0,06 ha, lo que supera la tolerancia. Por lo tanto, la
superficie determinada es 1,0-0,06 = 0,94 ha.

3.2.3. Medicién directa

En el resto de situaciones distintas a las facilitadas en el capitulo 3.2.2, se debera realizar una
medicion directa teniendo cuenta los principios de medicién general del capitulo 2.4 y
utilizando la herramienta apropiada. Véase en el capitulo 5 la tolerancia apropiada y la
herramienta de validacion.

3.2.4. Combinacion de mediciones de campo parciales y medicion en
pantalla

Es posible que con la combinacion de mediciones de campo parciales y ortoimagenes de archivo
se tarde menos tiempo que con la medicién directa de toda la parcela in situ. Podria ser una
alternativa en los casos en que la medicion con equipos GNSS no sea factible debido a los
obstaculos, la naturaleza de la superficie a medir (p. ej., superficies de pastos permanentes
comunes) 0 a la naturaleza particular de la medicion solicitada (p. ej., cultivos arboreos
permanentes).
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El inspector debe localizar un punto inicial y un punto final de la medicion en el campo
(abarcando el limite invisible en la imagen) que sean claramente identificables tanto en la
imagen como en el campo. Dado que esta medicién de campo se debe reposicionar con
exactitud en la ortoimagen, la medicion se debe realizar con herramientas precisas (p. €j.,
dGPS).

A continuacién, el valor Unico de tolerancia se aplica al perimetro total.

3.3. Herramientas utilizadas para mediciones fisicas del terreno

3.3.1. Receptores GNSS (sefiales independientes o con
correcciones diferenciales: tiempo real o post-procesado de
EGNOS, dGNSS)

3.3.1.1. Introduccion

Los receptores GNSS se pueden utilizar para la medicion de superficies en modo independiente
0 con correcciones diferenciales aplicadas en tiempo real o con post-procesado (dGNSS). El
uso de correcciones diferenciales (EGNOS, Beacon, redes de estaciones base
locales/regionales/nacionales) permite mejorar la calidad de posicionamiento de las mediciones.

La exactitud en la posicion absoluta de los puntos individuales registrados por GNSS
independientes se caracteriza por un ECM en el intervalo de 0,5 - 5 m en X, y. Como resultado,
las parcelas medidas por GNSS independientes pueden estar ligeramente desplazadas o
presentar errores de limites locales.

Debido a la incertidumbre de posicionamiento del punto de los dispositivos GNSS
independientes, no se recomienda la medicion de caracteristicas lineales con estas herramientas.

El dGNSS (siglas en inglés de Sistema de navegacién global por satélite diferencial) es una
mejora del Sistema de navegacion global por satélite que facilita una mayor exactitud en la
localizacion, desde la exactitud nominal de 10-15 metros de GPS/GLONASS a
aproximadamente 1,0 m (10-50 cm en el caso de las mejores implementaciones). Las
correcciones diferenciales provienen de diferentes redes de estaciones base (local, regional,
nacional) y se pueden aplicar en tiempo real a través de conexiones via GSM/radio o en post-
procesado.

Para mejorar las mediciones se puede utilizar el “servicio abierto” EGNOS. Los parametros de
rendimiento técnico y las condiciones generales del uso del Servicio abierto se pueden encontrar
en el Documento de definicion de Open Service en el sitio web:
(http://ec.europa.eu/transport/egnos/programme/open_service_en.htm y
http://egnosportal.gsa.europa.eu/).

3.3.1.2. Consideraciones generales
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El fabricante sugiere normalmente el método adecuado de medicion y facilita asesoramiento
sobre la manera de optimizar la exactitud de la medicidn. Sin embargo, se recomienda
encarecidamente realizar la validacion del método de medicion y del dispositivo a través de la
medicion de una superficie (véanse en el punto 5.4 los detalles sobre el método).

En horizonte abierto, se recomienda el uso del método de mediciones continuas, ya que
incrementa las posibles compensaciones entre los errores de posicion del punto. Cuando existan
obstaculos (p. €j., un bosque o un seto), el método de los vértices (stop & gol) puede facilitar
mejores resultados.

El método de mediciones continuas consiste en mediciones realizadas por los inspectores
desplazandose alrededor de la parcela a medir, siguiendo los limites de la misma con el
receptor-antena GNSS. La frecuencia de los datos de registro esta generalmente ajustada en una
medicion/seg.

El método de mediciones de vértices consiste en mediciones realizadas en los vértices situados
en los limites de la parcela en el cambio de direcciones, pero también en las partes rectas con
una frecuencia de un “vértice” cada 25/30 metros. En cada vértice, se pueden registrar una o
varias posiciones para mejorar la exactitud de la posicion.

La duracion, la exactitud y la fiabilidad de la medicion dependen del método de medicion. Se
deben tener en cuenta los puntos siguientes:

con el método de registro de vértices se tarda considerablemente mas tiempo
gue con el método de medicion continua;

e el perimetro de la caracteristica medida puede ser considerablemente exagerado
con el método de mediciones continuas;

e la exactitud de la medicion estd estrictamente relacionada con el numero de
valores registrado, por lo tanto, se deben analizar el intervalo de registro en el
método de mediciones continuas y el nimero de valores obtenidos en cada
punto con el método Unico de registro de vértices;

e puede ser mas facil identificar visualmente una medicion incorrecta (a través de
“selecciones” inesperadas en la forma de la medicion) con el método de
mediciones continuas.

Las huellas de las mediciones realizadas con el método de mediciones continuas pueden parecer
“peores” (con mas ruido) en la pantalla del dispositivo (y en el GIS) que las realizadas
Unicamente mediante el registro de vértices. La finalidad de los controles sobre el terreno es
determinar la superficie real admisible para el pago y verificar la declaracion del agricultor. Por
lo tanto, la fiabilidad de la medicion y la mejor practica en la realizacion de la medicion debe
ser una prioridad frente a la forma “nitida” del campo. En otras palabras, el método de las
mediciones se debe ajustar a la herramienta y las condiciones de las mediciones, y no a las
preferencias para visualizar limites “rectos” en la base de datos GIS.

3.3.1.3. Dificultades con suficientes satélites en el rango

Siempre que las medidas se deban realizar en una superficie “dificil”, como un valle o las
proximidades de un bosque, se recomienda utilizar un software de planificacién de mediciones.
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Este software permite simular la configuracion del sistema GNSS en un punto concreto y a una
hora determinada de un dia, mes y afio. Dado que la posicion de los satélites cambia con el paso
del tiempo, la seleccién del momento éptimo del dia para la medicién puede ayudar a obtener
un resultado fiable en un breve espacio de tiempo.

Algunos programas de software también son capaces de tener en cuenta las caracteristicas que
pueden bloquear potencialmente la sefial de los satélites. Se realiza introduciendo en el
programa un croquis cartografico sencillo de la posicién de los obstaculos que influyen en el
campo de prueba. De esta manera, el horizonte se reduce de acuerdo con el croquis, logrando

20"

180°

Figura que explica la situacion cuando existe una mascara (bosque, construccion, etc.) en la parte occidental de la
parcela que se desea medir.
Los diferentes angulos de elevacion de los satélites GNSS estan representados de 0° a 90°.

que la simulacion sea mas realista (véase la figura siguiente).
3.3.2. Otras herramientas para mediciones de campo fisicas

) Instrumentos de estudio topografico (GNSS de fase de frecuencia dual o simple,
estacion total electronica)

Estos instrumentos se suelen utilizar para realizar una nueva medicion en caso de que el
solicitante no esté de acuerdo, por lo que son utilizados por personal profesional capacitado para
peritacion. Debe ser condicion previa para su uso una declaracion de su precision para la
medicion de superficie expresada como ancho de margen de seguridad alrededor del perimetro
de la parcela (p. €j., un certificado suministrado por el fabricante o el resultado de una prueba de
validacion).

Incluso si la experiencia ha demostrado que este tipo de instrumentos tiene un ancho de margen
de seguridad inferior a 0,35 m, se recomienda un ancho de margen de seguridad de 0,5 m.

. Rueda, cinta

Estos sistemas se consideran herramientas de respaldo para las mediciones de superficies. Estas
herramientas son adecuadas principalmente para la medicion de longitudes (ancho de franjas,
mediciones de desfase de limites de parcela, tramos de via), en los que la geometria (forma) y la
pendiente son regulares. No obstante no es muy recomendable el uso de ruedas en terrenos
accidentados.
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Para longitudes de hasta 100 m, se puede aceptar una tolerancia lineal del 2%. Sirve para evitar
problemas cuando la caracteristica no es totalmente recta y/o el terreno tiene pendiente o es
irregular. Todas estas herramientas “analégicas” se deben utilizar con cuidado para poder
ajustar la longitud medida a la proyectada (horizontal). Cuando se trata de mediciones
superiores a 100 metros, se deben utilizar otras herramientas (p. ej., dGNSS).

o Herramientas de localizacion de rango laser

Estas herramientas se pueden utilizar para la medicién de superficies y podrian ser también el
mejor enfoque en el caso de mediciones de distancia de caracteristicas absolutamente rectas. Se
pueden utilizar para distancias mayores, siempre que las correcciones por pendientes sean
posibles y la exactitud prevista de las herramientas para dicha medicion de distancia sea
superior a la longitud lineal del 2%.

4, ART. 40 CONTROLES SOBRE EL TERRENO UTILIZANDO LA TELEDETECCION (CPTD)

41, NUmero de zonas de control

La estrategia CpTD que, debido a las limitaciones de tiempo, se debe definir en el verano/otofio
anterior a la campafia de control se puede caracterizar por los siguientes parametros u opciones:

e La primera consideracion es la eficacia de la teledeteccion (TD) con respecto a las
inspecciones alternativas clasicas: con independencia del nimero de solicitudes que se
deban verificar por zona, esta eficacia puede depender de la estructura del paisaje (p. €j.,
presencia suficiente de extensas superficies agricolas, grandes campos, estructura de
explotaciones dispersas o grandes explotaciones en los que las inspecciones in situ
clasicas resultan costosas en términos de tiempo y recursos) y las necesidades de los
controles (p. ej., tipo de cultivos, verificacion de SIE o BCAM, proporcion de
solicitudes de medidas medioambientales agricolas que requieren una visita in situ);

e La tasa de controles CpTD con respecto al nimero total de controles sobre el terreno
gue deban realizarse en un determinado EM o regién;

e El método de seleccion de estas zonas de control (de forma aleatoria y/o basado en
andlisis de riesgos);

e El método de seleccion de las solicitudes dentro de las zonas de control; aunque no
directamente relacionado con la definicion de zonas de control, este criterio puede
afectar indirectamente a su nimero o extension (p. €j., en el caso de que las solicitudes
se seleccionen basandose en andlisis de riesgos dentro de las zonas de control);

e El tamafio medio de la zona (compromiso entre la capacidad técnica de los satélites,
limitaciones logisticas, etc.) y el nimero medio de solicitudes por zona (deben estimarse
basandose en declaraciones histéricas).

e Las limitaciones logisticas: conviene asegurarse de que el trabajo (orto-rectificacion,
fotointerpretacion, seguimiento in situ) se puede realizar en un plazo de tiempo realista.

El nimero de zonas de control para lograr el numero previsto de controles CpTD;
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No existe ninguna regla sencilla para definir el nimero de zonas de control. Este nimero se
establece, por lo general, como resultado de la experiencia, ademas de tener en cuenta la
logistica, el paisaje y otras limitaciones. Un gran nimero de zonas puede permitir una mejor
distribucién de la presion de control y una mejor representatividad (en caso de que se
seleccionen las zonas aleatoriamente), a la vez que reduce el nimero de inspecciones clasicas en
caso de fallo en la adquisicion de imagenes sobre algunas zonas. Al aumentar el nimero de
zonas y reducir, al mismo tiempo, su tamafio también puede facilitar una mejor definicion y
consideracion de areas con tipos de explotaciones de riesgo.

4.2. Principios de CpTD y posibles estrategias

La filosofia de la CpTD es comprobar las parcelas declaradas “en la oficina” en la mayor
medida posible utilizando las imagenes disponibles en el ejercicio actual. El resultado principal
de estos controles es un resultado de control (diagndstico) a nivel de parcela. Los resultados de
las parcelas se sumaran entonces para obtener un diagnéstico a nivel de grupos de cultivos (es
decir, el nivel al que se calculan las ayudas y posibles sanciones) y al nivel de dossier.

Siempre que las imagenes disponibles no permitan una verificacion satisfactoria (superficie, uso
del terreno o cobertura del terreno), se debera realizar una VRT.

En el caso de que el cumplimiento de los requisitos de condicionalidad y, en particular, las
Buenas condiciones agricolas y medioambientales (BCAM) se controlen con TD, conviene
asegurarse de que facilitan una verificacion eficaz del cumplimiento de los requisitos y normas
conforme a lo estipulado en el art. 24 de Reglamento (UE) n® 809/2014. Con esta finalidad, se
debe seleccionar un conjunto de parcelas controladas mediante TD y realizar una Visita rapida
sobre el terreno en estas parcelas para comprobar la eficacia del método de TD.

4.3. Comprobacion de superficie de parcela

Los limites de la parcela se determinaran utilizando las imagenes de VHR actuales disponibles
(en el caso de que la exactitud geométrica permita realizar mediciones de superficie que
cumplan con la exactitud requerida por la legislacion). Solo en circunstancias excepcionales, es
decir, en el caso de fallo en la adquisicion de las imagenes VHR (sensores primario y de
respaldo), se podran utilizar imagenes VHR de archivo en combinacion con las imégenes HR
del ejercicio actual para determinar los limites de la parcela. En este Gltimo caso puede ser
necesaria una VRT para verificar los limites de la parcela.

Como regla general, se verificara el area de cada parcela declarada. El resultado de la
digitalizacion seré la superficie foto-interpretada, también denominada superficie medida.

Las parcelas que no estén incluidas en las imégenes del ejercicio en curso (VHR y HR) y, por lo
tanto, no se puedan verificar mediante fotointerpretacion de ortoimagenes se deberan visitar in
situ. En el caso de que todas las parcelas de la muestra del 50% se hayan controlado mediante
TD, no seré necesario realizar ninguna visita adicional siempre que los resultados se extrapolen.

Cuando se utilizan ortoimagenes (VHR) para realizar mediciones de superficie, es posible que
no sea visible una parte de los limites de la parcela. En tal caso, la longitud de limites que falte
se podra medir durante una inspeccion sobre el terreno clasica. A continuacion, se aplicara el
valor Unico de tolerancia. La tolerancia recomendada es el ancho de margen de seguridad de la
herramienta que se utiliza para medir la parte mas larga del perimetro total.

44, Determinacion del uso del terreno
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El uso del terreno se podrd comprobar mediante la Foto-interpretacién asistida por ordenador
(FIAO) de las imagenes disponibles. Esta interpretacion visual se podré posiblemente realizar
con ayuda de resultados procedentes de la clasificacion de  imagenes
automatica/semiautomatica. EI uso del terreno/cobertura del terreno se podra deducir de la
fotointerpretacion de 1 imagen VHR (pixel < 0,75 m) y 1 (y hasta 3) imagenes HR adquiridas
en diferentes momentos temporales. También se podra realizar utilizando dos imagenes VHR.

Dependiendo de las caracteristicas de la estructura de las explotaciones agricolas, el uso del
terreno y la cobertura del terreno, la Administracion podra decidir si utiliza las ortoimagenes
Unicamente para realizar verificaciones de superficies. En este caso, el uso del terreno/la
cobertura del terreno se comprobara mediante la realizacion de visitas rapidas sobre el terreno
sistematicas.

4.5, Ortoiméagenes para el CpTD

Para obtener mas informacion sobre la adquisicion de iméagenes de satélite y las directrices de
orto-rectificacion, se puede consultar: http://g-lio.jrc.ec.europa.eu/G-LioDotNet

http://mars.jrc.ec.europa.eu/mars/Bulletins-Publications/Guidelines-for-Best-Practiceand-
Quality-Checking-of-Ortho-Imagery-v-3.0

45.1. Iméagenes VHR

Las imagenes de muy alta resolucion (VHR, en sus siglas en inglés) son imagenes de satélite o
aéreas con una Distancia entre centros de pixeles en el terreno (GSD en sus siglas en inglés)
inferior o igual a 0,75 m.

45.1.1. Calificacion de las imagenes de VHR

En CpTD, existen 2 categorias de sensores: VHR principal y VHR de respaldo. Para la
calificacién de sensor VHR principal, se deben cumplir las siguientes condiciones:

e Exactitud geométrica: los ECM 1D medidos en Puntos de verificacion
independientes deben ser inferiores a 2 m;

e Tolerancia: el ancho de margen de seguridad determinado a través de una
prueba de validacion de medicién de superficie de parcela debe ser inferior o
igual a 1 m (para permitir cumplir con las condiciones de uso de un valor Gnico
de tolerancia de margen de seguridad para mediciones de superficie).

Se debe someter a prueba (ya sea directamente por parte del CCI o a través del proveedor de
imagenes) antes de aceptar un sensor en el programa de CpTD. El incumplimiento de cualquiera
de las condiciones anteriores califica el sensor VHR como respaldo en el programa de CpTD.

Los perfiles de VHR para 2015 se estan actualizando.

45.1.2.  Correccion y validacion de imagenes de VHR por parte de los
Estados miembros
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La seleccion de las imagenes para su uso se realizara de conformidad con las condiciones
locales. Como norma general, al menos una imagen VHR (de satélite o aérea) del ejercicio
actual debe estar disponible para cada zona de control. El contenido de informacion (resolucion,
radiometria, etc.) del sensor VHR (incluido el sensor de respaldo) debe ser suficiente para
garantizar una identificacién de parcelas y una medicion de superficies adecuadas; véase el art.
38 del Reglamento (UE) n° 809/2014. Esto significa que los Estados miembros deben procurar
que:

e EIl pre-procesamiento de imagenes (orto-rectificacion, radiometria) se realice
correctamente (véase el capitulo 4.5);

e Cada sensor utilizado (satélite, aéreo) se haya validado a través de una prueba
de validacion de medicion de superficie de parcela realizada en las condiciones
del paisaje agricola de los Estados miembros (véase el capitulo 5.3).

45.2. Imagenes HR

Las imagenes de alta resolucion (HR, en sus siglas en inglés) son imagenes de satélite con una
Distancia entre centros de pixeles en el terreno (GSD en sus siglas en inglés) inferior o igual a
25 m (en el caso de imagenes multiespectrales) 0 GSD <= 5 m (en el caso de imagenes
procesadas con Pan-sharpening).

Como norma general, los intervalos de VHR y HR se definirdn de modo que se evite adquirir
ambos tipos de imagenes durante el mismo periodo (p. €j., con una diferencia inferior a 2-3
semanas). Para evitar adquirir iméagenes redundantes, el Estado Miembro definira el “periodo
muerto” entre la fecha de adquisicion de una imagen (VHR o HR) y el siguiente intervalo.

Los perfiles de HR para 2015 se estan actualizando.

45.3. Limitaciones técnicas de satélite

Las limitaciones técnicas de los sensores (satélite) se deberan tener en cuenta para optimizar la
probabilidad de adquisicién de imagenes.

La principal limitacion es el tamafio y la forma de la zona con respecto a la cobertura de los
satélites de muy alta resolucion (VHR): dado que tienen franjas estrechas (del orden de 10-15
km), se recomienda definir una zona que se pueda adquirir en una sola pasada (o en un dia, en el
caso de satélites con capacidad de realizar varias pasadas adyacentes en un corto periodo de
tiempo) con el fin de evitar, si las condiciones meteoroldgicas lo permiten, las zonas cubiertas
con fragmentos de escenas adquiridas con una diferencia de varias semanas. Los satélites de alta
resolucion (HR) no suelen tener ninguna limitacion al definir una zona de control, ya que las
anchuras de pasada son significativamente mayores (de un orden superior a 60 km).

La aceptacion de angulos de reducida elevacion (mayores angulos de vision fuera del nadir)
para los satélites VHR aumenta el nimero de intentos de adquisicion, reduciendo, por lo tanto,
el periodo estimado necesario para cubrir la zona. Sin embargo, el EM debe garantizar que los
datos auxiliares necesarios para orto-rectificar las imagenes VHR (p. ej., DEM, puntos de
control de suelo, etc.) tienen una exactitud adecuada en la zona seleccionada. Es probable que el
angulo de elevacion también deba ser limitado en funcion de la utilizacién de las imagenes; por

Cédigo documento 331107096045147391 79
Validaciéon en www.sede.fega.gob.es

Visado por: Maldonado Vallejo, Marta Fecha: 08/07/15

Firmado por:SANCHEZ ESTEBAN IGNACIO Fecha: 08/07/2015



DSCG/2014/32 FINAL REV 1

ejemplo, una EC SIGPAC o las caracteristicas del terreno (“colinas/montafias” o “topologia
compleja”).

El CCI verificara las coordenadas geograficas de las zonas seleccionadas (archivo .shp en
coordenadas geograficas (grados decimales, elipsoide WGS 84) antes de enviar las zonas al
Contratista marco VHR para la evaluacion de la viabilidad (evaluacion de la capacidad de
adquirir las zonas dentro de los mismos intervalos temporales). ElI Contratista marco VHR
puede sugerir un pequefio ajuste en las zonas y los intervalos de adquisicién con el fin de
maximizar la probabilidad de cubrir la zona (p. ej., para optimizar el uso de las pasadas de
satélite).

4.5.4, Sinergia con ortoimagenes del SIGPAC

Las zonas de control pueden entrar o elegirse en regiones en las que existe un plan de
adquisicion de imagenes (de satélite o aéreas) VHR para la actualizacion del SIGPAC. En tal
caso, la Administracion debe solicitar la adquisicion y procesado de las imagenes VHR
correspondientes a estas zonas de control como una prioridad. Dependiendo del tiempo de vuelo
y el procesado de las imagenes, se podrian utilizar como imagenes VHR principales o de
respaldo.

4.6. FIAO
4.6.1. Metodologia del FIAO

La foto-interpretacion asistida por ordenador (FIAO) es la tarea central de los CpTD tanto para
los controles de admisibilidad del uso del terreno/cobertura del terreno como para la
determinacion de la superficie y la longitud.

El trabajo del foto-intérprete podria resumirse de la siguiente manera:
e detectar caracteristicas no admisibles (agua, construccion, bosque) y determinar la
superficie admisible para los RPB/RPUS/RPA, incluido el requisito de tamafio minimo
de parcela;

e comprobar el uso del terreno (es decir, el tipo de area agricola);
e comprobar los cultivos sujetos a AAV;
e comprobar los cultivos sujetos a diversificacion o umbrales de exencion, si procede;

e comprobar las caracteristicas sujetas a Superficies de interés ecolégico o umbrales de
exencion, si procede;

e comprobar los pastos permanentes sensibles bajo las “practicas verdes”;
e comprobar las BCAM, si procede;
¢ validar los limites de la parcelas de referencia, si procede.

Durante la FIAO, deberia ser posible editar cada parcela agricola individualmente, con el fin de
subdividirla o modificar sus limites. También debe ser posible comprobar que no existen otras
parcelas que se superpongan (total o parcialmente) a la misma. El intérprete debe ser capaz de
mostrar simultaneamente todas las imagenes disponibles (hasta 3 imagenes multiespectrales,
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ortoimagenes VHR y posibles imagenes historicas), asi como los datos vectoriales y
alfanuméricos para cada aplicacion.

En el caso de que se utilicen datos de imagenes con mas de 3 bandas, se recomienda seleccionar
las combinaciones de bandas que contengan la informacion mas significativa. Se incluye
generalmente la banda del infrarrojo cercano, el infrarrojo medio (u onda corta) y una de las
bandas visibles, si bien la composicidon clasica en falso color (infrarrojo cercano, rojo, verde) es,
en general, suficiente para el control de los cultivos/usos que deben ser objeto de
discriminacion. El uso de imagenes de indices multi-temporales (p. ej., imagen NDVI) es otra
opcion.

Cuando las parcelas de referencia incluyan varias (totales o parciales) parcelas agricolas, el
operario de FIAO debe localizar y digitalizar las parcelas agricolas declaradas dentro de las
parcelas de referencia utilizando los croquis adjuntos a la solicitud del agricultor y teniendo en
cuenta la definicion aplicable de parcela agricola. Dado que los croquis de los agricultores son
Unicamente indicativos, se recomienda a los operarios que notifiquen los casos en que la zona
retenida exceda significativamente la superficie declarada, de manera que la Administracién
pueda realizar controles complementarios (en particular, en el caso de expedientes en que la
posible superficie retenida en exceso compense un exceso en la declaracion). Tales casos
pueden ocurrir cuando el operario no dispone de todas las parcelas declaradas en la parcela de
referencia (p. €j., como resultado de la seleccion de la muestra) o porque algunas parcelas
pueden no haberse declarado (p. ej., porque pertenecen a personas no dedicadas a la agricultura
0 porque el agricultor no haya declarado todos sus terrenos; véase el art. 72(1a), del Reglamento
(UE) n° 1306/2013).

4.6.2. Recopilacién de datos fidedignos del terreno

Como formacion para la interpretacion visual de imagenes de satélite, los intérpretes realizaran
durante el periodo mas adecuado para los cultivos de interés, un estudio de campo en una
muestra de zonas de control. El estudio debe cubrir al menos 750 ha (o0 300 parcelas) y debe
garantizar una buena representacién de los cultivos o las caracteristicas de interés. Este tipo de
visita de campo no se considera una VRT que deba realizarse, en el caso de que existan dudas
durante la foto-interpretacion.

Se recomienda elaborar una base de datos de los campos de referencia (fotografia del terreno
més las ortoimagenes correspondientes). Los datos tomados durante la recopilacion de datos
fidedignos del terreno pueden servir también como datos de formacion y validacion en el caso
de que se utilice la clasificacién de imégenes.

4.6.3. Clasificacion de imagenes automatica, semiautomatica
4.6.3.1. Perspectiva general

Las imagenes de satélite se pueden clasificar de forma automaética utilizando Unicamente el
mapa de cobertura del terreno e imagenes existentes; por lo tanto, la intervencion humana se
reduce a un minimo, lo que garantiza la operabilidad del método. El enfoque semiautomatico de
clasificacion de cobertura del terreno integra la exactitud de la interpretacion visual y el
rendimiento de los métodos de clasificacion automatica.
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La clasificacion de imagenes se debe utilizar Gnicamente como una guia para ayudar al foto-
intérprete en la etapa de la FIAO (p. €j., en la identificacion de cultivos especificos, como los
que reciben pagos complementarios o, por el contrario, los que no son admisibles para recibir
ayuda) o como medio de identificacion automatica de desajustes en el uso del terreno de una
parcela, es decir, para optimizar el trabajo de FIAO. Un resultado de clasificacion fiable permite
al personal de fotointerpretacién centrar la FIAO en parcelas en las que el resultado de la
clasificacion no se corresponde con la clase declarada, usos del terreno que no se han incluido
en la clasificacion o parcelas que puedan corresponder a usos del terreno no admisibles. En el
caso de que se utilice la clasificacion automatica en el programa de control, es de extrema
importancia que la metodologia utilizada se detalle con exhaustividad e incluya un andlisis de
los resultados de clasificacion obtenidos.

46.3.2. Datos de formacién

En cualquier método de clasificacién, se necesitan datos de formacion para “sembrar” el
clasificador. Los datos procedentes de los estudios de campo en la primera etapa del trabajo (p.
ej., en la formacion del personal de FIAO) suelen ser los més adecuados para esta finalidad, ya
que forman un conjunto de datos independientes procedentes de los datos de aplicaciones. Los
estudios de campo deben estar orientados a facilitar un conjunto representativo de ubicaciones
conocidas de los principales cultivos y clases de usos del terreno, y cubrir preferentemente las
condiciones del terreno caracteristicas de la zona de control. Idealmente, un subconjunto de los
datos del estudio se utiliza para la formacion, mientras que el resto se utiliza para evaluar la
calidad de la clasificacion.

4.7. Visitas rapidas sobre el terreno

Las visitas rapidas sobre el terreno (VRT) estan concebidas como un medio para comprobar in
situ el uso del terreno/cobertura del terreno sin ponerse en contacto con el agricultor.

Por norma general, no se realiza la medicién de superficie durante las visitas rapidas sobre el
terreno. Sin embargo, en el caso de limites de parcela no identificables claramente en las
imagenes VHR, se pueden tomar algunas distancias o posiciones sobre el terreno, de manera
que la superficie de la parcela se pueda medir en pantalla en una fase posterior.

Se distingue entre VRT orientada a los problemas identificados durante la FIAO/parcelas para
las que quedan dudas después de la fotointerpretacion, y “VRT sistematica” realizada en todas
las parcelas de la muestra de CpTD.

e Enlos CpTD “clésicos” (imagen VHR + una o varias iméagenes HR) se deben
planificar VRT para parcelas problematicas cuando las imagenes disponibles no
permitan una verificacion satisfactoria del uso del terreno/admisibilidad o existan
limites poco claros o asuntos de condicionalidad.

e Las VRT sistematicas se suelen realizar para controlar sisteméaticamente el uso
del terreno/cobertura del terreno, el mantenimiento minimo/actividad minima, tal
como haya definido el EM en el contexto de las actividades agricolas,
determinadas SIE y la condicionalidad in situ. En este método, la tarea de los
operarios de FIAO se limita principalmente a la medicion de parcelas o SIE en
pantalla. Las ventajas de este método son las siguientes:
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o las VRT se realizan en el mejor momento posible para identificar el
cultivo y valorar su extension;

0 se pueden identificar los cultivos con alta probabilidad de un mal
reconocimiento en las imagenes (p. €j., trigo duro frente a trigo blando o
cebada) y tomarse una muestra como prueba si se requiere;

0 los aspectos de condicionalidad, cuya verificacion pueda no ser viable en
las imagenes, se pueden verificar sobre el terreno, siempre que sea
posible;

O en principio, no se requiere una inspeccion sobre el terreno de
seguimiento; la accion de seguimiento normalmente consiste en convocar
a los solicitantes a una reunion.

Durante la visita, pueden tomarse fotografias digitales de las parcelas visitadas, y
(especialmente) de parcelas con problemas, y almacenarse en una base de datos con su
localizacion para presentarlas al solicitante en una reunion de seguimiento, reduciendo asi a un
minimo el nimero de inspecciones de seguimiento sobre el terreno.

Se deberian utilizar cddigos predeterminados para informar del uso del terreno/cobertura del
terreno real y cualquier anomalia encontrada. En los CpTD *“clasicos”, las VRT se pueden
utilizar para valorar la calidad del diagnéstico obtenido de las iméagenes. En este caso, se
registrara el diagndstico establecido antes y después de la VRT.

4.8. Cadigos técnicos

Al final del proceso de CpTD (es decir, después de la comprobacién previa a la FIAO, en el
caso de nubes o parcelas ubicadas fuera de la imagen, la FIAO o RFV), se debe asignar a cada
parcela declarada un c6digo técnico, como minimo.

Las funciones de los codigos técnicos son las siguientes:
o Permitir calcular la superficie retenida de cada parcela declarada;

e Describir el problema encontrado a la Administracion (y al inspector de parcelas
que se deban visitar sobre el terreno);

e Permitir un analisis a posteriori e identificacién de problemas concretos (p. €j.,
elevada incidencia de un determinado cédigo en una regién);

o Realizar un seguimiento del trabajo del intérprete (p. €j., para fines de control de
calidad).

En caso necesario, se pueden utilizar varios cédigos de forma simultanea. Si se asignan varios
codigos a una parcela, la superficie retenida y el uso del terreno deberian corresponder con la
condicion menos favorable. Si se acepta la superficie declarada y el grupo de cultivo declarado,
la parcela controlada se codificard como “OK”.

Es probable que algunos cddigos cambien tras una visita rapida sobre el terreno (si se elige esta
opcién). En este dltimo caso, serd preferible realizar un seguimiento de las dos situaciones
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sucesivas: es decir, mantener los cddigos anteriores y posteriores a la visita rapida sobre el
terreno.

En el marco del control de condicionalidad, se deberian aplicar cédigos especificos para
identificar parcelas en las que se observe o sospeche una infraccion de una BCAM especifica o,
si se aplica un RLG, un problema durante el proceso de FIAO.

e Los codigos Tx se asignan a parcelas no comprobadas por alguna razén técnica
independiente del intérprete (p. ej., parcela fuera de la imagen). Dado que asignar
un codigo T implica dar el beneficio de la duda al solicitante, estos cddigos no
deberian asignarse a parcelas consideradas dudosas durante la FIAO.

e Los codigos Ax corresponden a anomalias, en concreto, las relacionadas con la
admisibilidad, y tienen como resultado el rechazo de la parcela, parcial o
totalmente.

e Los codigos Cx se asignan a las parcelas interpretadas (es decir, parcelas
comprobadas) en las que el intérprete no acepta la superficie declarada o el grupo
de cultivos. Se aplican diferentes reglas para calcular la superficie retenida.

o El cddigo E se refiere a los errores evidentes.

Cadigo T2: Parcela fuera de todas las imagenes del ejercicio actual (consultese el cambio a
realizar en caso de anomalias)

Cadigo T3: Parcela fuera de la zona de control VHR

Cadigo T4: Parcela cubierta por nubes

Codigo Al: Parcela declarada o encontrada, tras la aplicacion de la regla de tolerancia, por
debajo del tamafio minimo de parcela agricola definido por el EM. Para este tipo de parcelas, la
superficie retenida se ajusta a 0.

Cddigo A2: Parcelas declaradas méas de una vez, es decir, con una superposicién parcial o total.
En el caso de que varios agricultores declaren una parte de una parcela de referencia (SIGPAC),
el cadigo A2 se puede aplicar si la suma de las superficies declaradas supera la superficie
admisible maxima (declaracién en exceso). La superficie retenida para casos con codigo A2 no
resueltos antes de FIAO se calcula sustrayendo la superficie de superposicion (o declarada en
exceso) en cada una de las parcelas implicadas. De forma alternativa, también es aceptable
inhabilitar toda la superficie de estas parcelas.

Cadigo A3: Las parcelas “no encontradas” deben ser una excepcion y no constituir un problema
técnico sino administrativo, es decir, una anomalia de declaracién con cédigo A3, con una
superficie retenida ajustada a cero. En todos los EM, se pueden utilizar codigos especificos para
caracterizar mejor los diferentes tipos de anomalias del SIGPAC identificadas. De forma
alternativa, se puede definir un codigo A5 para parcelas agricolas declaradas en una parcela del
SIGPAC existente, pero encontradas en otra parcela del SIGPAC.

Cédigo A4: La comprobacion de la admisibilidad del ejercicio de referencia se deberia realizar
de forma independiente, es decir, tras las comprobaciones normales de superficie/cultivo. A las
parcelas que se consideren total o parcialmente inadmisibles se les asignara un cédigo A4y se
ajustara a cero la parte inadmisible de la parcela.
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Cddigo C1d: La parcela declarada para pago disociado no es admisible.

Cadigo Clc: Parcelas declaradas para pago asociado y en los casos en que el grupo de cultivos
observado difiera del grupo de cultivos declarados.

Cédigo C2: Parcela declarada Unicamente en un grupo de cultivos y encontrada en mas de un
grupo. Se trata de un cddigo transicional y principalmente para grupos de cultivos asociados; se
deberia afiadir otro codigo para explicar la decision tomada sobre las subparcelas que resulten
de la division (p. ej., C3+, declaracion en exceso).

Cédigo C3: El uso de la tolerancia técnica permite detectar las parcelas cuya superficie
declarada sea significativamente diferente de la superficie medida, es decir, se encuentre fuera
del intervalo de la superficie medida + tolerancia. Los codigos C3+ y C3- se aplican a las
parcelas declaradas en exceso y en defecto, respectivamente (es decir, con una superficie
declarada mayor/menor que la superficie medida). Para este tipo de parcelas, la superficie
medida se retendra (mientras que la superficie declarada se retendra en el caso de las parcelas
que se encuentren dentro de la tolerancia).

Cadigo C4: El codigo C4 reagrupa casos de “imposible interpretacion del uso del terreno” y
“problema de limite de parcela no resuelto en la imagen”. A diferencia de los cddigos T, el
codigo C4 es el resultado de alguna interpretacion y una indicacion de posibles desacuerdos con
el uso declarado del terreno o la superficie declarada. Deberia requerir alguna accion de
seguimiento (p. €j., VRT).

Codigos D: Se deben definir cddigos D similares a los codigos C cuando se apliquen
condiciones de diversificacion;

Cédigos F: Se deben definir cédigos F similares a los codigos C cuando se apliquen
condiciones de SIE;

Cédigo E1: Solo se aplica a los casos que cumplen con la definicion de error obvio facilitada en
el documento “Nota interpretativa 2011-09”.

Como regla general, las superficies declaradas, medidas y determinadas, asi como el perimetro
medido, se deben guardar en el caso de todas las parcelas.

La Administracién puede definir codigos adicionales para registrar casos especificos no
descritos por los cédigos existentes (p. €j., limite del SIGPAC pendiente de actualizacién, SIE
pendiente de actualizacion en la capa de SIE o cddigos para otros programas). Con el fin de
evitar confusiones, es preferible no reutilizar cddigos existentes (cambiando su definicién) o
crear nuevos cédigos mediante la subdivision de cddigos existentes. Ademas, los nuevos
codigos se deberian vincular a una categoria existente (T, A, C) en la medida de lo posible.

Un expediente se clasificard como “completo” si el porcentaje de parcelas con cédigos T con
respecto a las parcelas declaradas es inferior al 50% (es decir, el expediente cumple con las
condiciones establecidas en el art. 38(1) del Reglamento (UE) n°® 809/2014).
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TOLERANCIA TECNICA®

5.1. Determinacion del ancho de margen de seguridad de una

herramienta de medicién de superficies

Segun el art. 38(2) del Reglamento (UE) n° 809/201434, los EM deben utilizar “métodos que
demuestren poder asegurar una medicion de calidad equivalente al menos a la exigida por la
norma técnica aplicable, segin lo establecido a nivel comunitario”.

Los EM solo deben utilizar herramientas que permitan medir tanto la superficie como el
perimetro. Los dispositivos de medicion se suministran con una estimacion de exactitud para
mediciones de puntos, pero no para mediciones de superficies. Por lo tanto, es fundamental
disponer de un método de validacién con el fin de estimar la tolerancia técnica para cada
herramienta (tanto de ortoimagenes como del receptor GNSS) que se aplicara para la medicion
de superficies.

Con el fin de determinar la exactitud de medicion de una herramienta determinada, los EM
deben realizar sistematicamente una prueba de validacion de medicion de superficie (véase el
punto 3). El resultado de esta prueba es un limite de reproducibilidad con un 95% de nivel de
confianza, expresado como ancho de margen de seguridad.

La validacion se debe realizar en “condiciones de campo”, es decir, en el tipo de parcelas y
caracteristicas paisajisticas donde se vayan a utilizar las herramientas para los controles sobre el
terreno.

Para la medicién de superficies realizada utilizando GNSS y/u ortoimagenes, con el fin de
cumplir el requisito de tolerancia de margen de seguridad de valor tnico® mencionado en el art.
38(4) del Reglamento (UE) n° 809/2014, las herramientas de medicidn se deben validar con una
tolerancia de margen de seguridad que no puede ser, en ningln caso, superior a 1 m.

En ausencia de validacion (véase el punto 5.3), se puede aplicar una tolerancia de margen de
seguridad’ de 0,5 m como maximo para las mediciones basadas en GNSS.

Para la medicidn de superficies en los materiales cartograficos (analdgicos o digitales) se acepta
de una manera amplia (la llamada “regla de oro™) que la tolerancia de margen de seguridad es
equivalente a un tamafio de pixel de 1,5 *8. Véase la tabla 1.

Tabla 1. Tolerancia equiparada a escala de mapa y tamafio de pixel en ausencia de validacion

EsEcala de| Tamafio de pixel | Tolerancia calculada, en |Tolerancia, en pantalla (m)
mapa equivalente (m) pantalla (m)
1:10.000 1,0 1,5 1,5
1:5.000 0,5 0,75 0,75
pdp a0 | 025 | 040 | 050 |
a OTIentacion provisional Con TeSPecto a una ficha Tecnica con explicaciones mas detalladas sobre las

OC pulnitaia uii [0]

tolerancias técnicas que se aplicaran.

" Se recuerda que los EM pueden optar por utilizar otras tolerancias apropiadas para las superficies forestales en el
contexto del art. 21(1)(a), 30 y 34 del Reglamento (UE) n°® 1305/2013 (es decir, la tolerancia de margen de seguridad
de valor Unico no se aplica necesariamente a estas superficies).

8 Se debe tener en cuenta que la tolerancia de margen de seguridad de valor Ginico contemplada en el art. 28(4) del
Reglamento (UE) n° 809/2014 no se aplica a la medicion de superficies realizada en materiales escaneados.
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Tabla 2. Tolerancia que se utilizara con sensores VHR de satélite en ausencia de validacion

Sensor VHR (GSD a nadir) Tolerancia, en pantalla
Worldview 3 (0,3 m) 0,45 m.
Worldview 2, Geoeye-1 (0,5 m) 0,75 m.
Quickbird 2 (0,6 m) 0,9 m.
Kompsat 3 (0,7 m) 1m.

Esto significa que, en ausencia de validacion, se puede utilizar la tolerancia de margen de
seguridad predeterminado.

5.2. Aplicacion de la tolerancia técnica en medicion de area de parcela

Se puede argumentar que la tolerancia se debe aplicar al objeto medido y, por consiguiente, a la
superficie deducida, es decir, a una superficie (significativamente) menor que la superficie
admisible que deba medirse. No obstante, para favorecer la igualdad en el trato a los
agricultores, se debe utilizar una tolerancia basada en el perimetro de la parcela agricola, ya que
esta tolerancia es cercana a la que podria obtenerse mediante medicion directa.

Las tolerancias técnicas se deben aplicar solo a parcelas agricolas y no a subdivisiones de una
parcela agricola (p. ej., parcelas catastrales internas) ya que esto podria conllevar la aplicacion
de una excesiva tolerancia técnica. La longitud del perimetro no se debe aumentar
artificialmente cuando se realice la medicion. El perimetro exterior se debe utilizar para el
célculo de la tolerancia tal como se muestra en la siguiente figura.

Wrong inte/pretation of the penmeter
of the crop group

Ejemplo de interpretacion correcta y errénea del perimetro.

Las caracteristicas inadmisibles incluidas en la superficie controlada, como carreteras, zanjas o
setos, no se deben tener en cuenta en el calculo de la tolerancia (Figuras B y C), ya que se
propiciaria una tolerancia inflada y, por lo tanto, incorrecta, lo que daria lugar a una superficie
determinada incorrecta. Estas caracteristicas se deben deducir como caracteristicas inadmisibles
en una parcela; véase el punto 3.2.
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5.3. “Método de validacion de herramientas de medicion de superficies”
del CCI

El método de validacion esta disefiado para determinar el error inherente de la herramienta
(exactitud). Se debe ajustar para limitar, en la mayor medida posible, otros posibles errores
posibles (p. ej., mal uso de la herramienta, falta de cumplimiento de los limites de parcelas,
etc.). No se trata de una prueba de aptitud. El resultado de la validacion estd estrictamente
relacionado con el método de medicién sometido a prueba y no solo con el dispositivo. Por lo
tanto, el certificado o el informe de validacion seguiran teniendo validez siempre que los
operarios utilicen el método sometido a prueba.

La calidad de una herramienta de medicién se puede caracterizar por una serie de parametros,
COmo Ssu sesgo, precisién y exactitud. Asumiendo que no exista sesgo, también se puede
caracterizar por su limite de reproducibilidad, que es el pardmetro utilizado para determinar la
tolerancia técnica.

El método de validacion de margen de seguridad para los dispositivos GNSS y las
ortoimagenes, se resume en el siguiente diagrama de flujo:

METODO DE VALIDACION DE LA TOLERANCIA DEL MARGEN DE SEGURIDAD

/\

Mediciones GNSS Ortoimagenes

v v

Anélisis estadistico

|

Deteccion de valores
atipicos

Calculo del valor de la superficie (m?)
— Desviacion tipica de la repetibilidad, 1SO 5725-2: formula (20)
— Desviacion tipica de la reproducibilidad, ISO 5725-2: formula (24)
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Limite de reproducibilidad del valor del margen*de seguridad (m) = 2,8 * desviacidn tipica de la
reproducibilidad/perimetro de la parcela

A. Recopilacién de datos
e 1. Para la validacion de dispositivos GNSS
La prueba se realizara con el hardware, software, ajustes y método

Las parcelas de prueba deben tener limites inequivocos para garantizar que todas las mediciones
se realicen sobre el mismo objeto (por ejemplo, los limites se pueden marcan con estacas de
madera con una densidad minima de 1 estaca cada 25 m); los objetos deben tener tamarios
variados (cubriendo, como minimo, el rango sobre el que el GNSS deberia funcionar, por
ejemplo, entre 0,2 ha y 4 ha) y formas variadas (se debe incluir, como minimo, una parcela
alargada).

NuUmero de campos

Cuantos mas campos se seleccionen para la prueba, mas fiable sera la evaluacion: con un mayor
namero de datos recopilados se obtienen mas puntos en la curva caracteristica del receptor. Se
recomienda disponer de 6 campos, como minimo, con tamafios variables que se correspondan
con el intervalo de tamafios tipico del pais.

Forma

La forma de los campos debe oscilar desde formas muy simples (p. €j., rectangulares) a formas
irregulares con un ratio elevado de perimetro/superficie.

Obstrucciones del horizonte

Los resultados de las pruebas de validacion realizadas mostraron un elevado impacto de
obstruccidn del horizonte en el margen de seguridad, p. €j., las parcelas con arboles al sur suelen
mostrar un limite R mayor que las parcelas sin obstruccion de arboles. La seleccion de la
mayoria de las parcelas de prueba en un entorno de horizonte abierto es probable que tenga
como resultado un margen de seguridad (bajo), que puede no ser adecuado a las condiciones
habituales en las que se utilice el dispositivo.

Las caracteristicas del terreno y el tipo de cultivo son cuestiones importantes debido a las
posibles perturbaciones de la sefial del satélite. En las zonas montafiosas o en los campos
(parcialmente) bordeados de arboles, la “visibilidad” de los satélites puede ser limitada, lo que
puede dar lugar a errores de medicion mas elevados. Si en una region o un pais son comunes las
parcelas con limites parcialmente obstruidos, estas parcelas se deben incluir en la prueba con el
fin de reflejar las condiciones medias de medicion en una regién/pais.
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L (9.25% 0.3 ha) |

Ejemplo de conjunto de formas de referencia
Limites del campo de prueba

Los campos de prueba deben tener limites de facil acceso (sin piedras, arbustos que haya que
atravesar, zonas pantanosas, etc.) para permitir que los operarios se sientan comodos mientras se
desplazan alrededor de los limites. De esta forma, se reducird el impacto del operario en el
resultado de las mediciones.

Valor de referencia

La desviacion tipica de las repeticiones de mediciones se debe estimar frente a una superficie de
referencia de la parcela considerada. La superficie de referencia de las parcelas de prueba se
debe establecer con herramientas de topografia o mediciones GPS RTK. También se puede
tomar de una superficie de referencia SIGPAC si existe alguna forma de referencia que se
corresponda.

Repeticiones

La constelacion GNSS se debe considerar como relativamente estable mientras se realice la
recopilacion de datos en cada campo. En otras palabras, el tiempo necesario para medir un
campo cuatro veces es lo suficientemente breve (normalmente entre 10 y 30 minutos,
dependiendo del perimetro del campo) como para considerar estable la constelacion de satélites.
Las cuatro medidas tomadas en un corto periodo de tiempo, por el mismo operario, permitiran
derivar la varianza de repetibilidad de las mediciones de la superficie.

Series (conjuntos) de mediciones

El tiempo de revisita de la constelacién de satélites de GPS es igual a aproximadamente 12 h.
Con el fin de realizar mediciones bajo diferentes constelaciones (es decir, diferente nimero de
satélites y diferentes satélites a la vista), las distintas series deben comenzar en diferentes
momentos del dia. Se debe dejar un minimo de 1,5 a 2 horas entre dos series sucesivas, con el
fin de que se produzca un cambio en las constelaciones de satélites. La varianza entre las series
de mediciones se utilizara para derivar la varianza de reproducibilidad de las mediciones de la
superficie.
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00 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1601 1700

830 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1608 1700

Fanmated time 1o measurs the 4 yepetitions

) Eor each field

el | Approxmmate perumeter

Q0500 m

500 m

) m

2400 m

Total for one set

Ejemplo de organizacién de medidas de campo para 6 parcelas con 2 operarios

Ajustes

Realizar la prueba con exactamente los mismos ajustes que se utilizaran durante los controles
sobre el terreno (DOP méaximo, relacion S/N, intervalo de registro).

Método

Realizar la prueba con exactamente el mismo método que se utilizard4 durante los controles
sobre el terreno (registro continuo de los puntos a lo largo de los limites del campo, o registro
de los vertices del campo). En el caso de que la medicion de superficies se realice registrando
los vértices de los campos de referencia, la distancia entre dos vértices sucesivos no debe ser
superior a 25 m. La finalidad es “simular” las condiciones de medicién del paisaje natural,
donde los limites no suelen ser rectos y los datos se registran con mayor frecuencia que cuando
se miden rectangulos.

Sin embargo, en caso de parcelas rectas muy alargadas (es decir, mas de 400 o 500 metros de
longitud), la distancia entre dos vértices sucesivos se puede ampliar a 100 o0 150 metros.

Tal como ocurre en los controles de campo reales, existen situaciones en las que se utiliza un
dispositivo GNSS con una validacion del método de mediciones continuas Y de vértices, debido
a que ambos métodos son necesarios.

Prevencion de errores sistematicos

Los operarios no se deben molestar mutuamente mientras realizan las mediciones, de manera
que, siempre que sea posible, un operario deberd medir una sola parcela a la vez. Si no fuera
posible, se debe prestar una atencion especial a la ubicacion de la antena mientras se cruzan.
Con el fin de evitar posibles errores sistematicos relacionados con operarios diestros/zurdos, la
direccion de la marcha cuando se realice la medicion de los campos debera ser en sentido
horario y en sentido antihorario. Por ejemplo, para todas las series: primera repeticion, siempre
en sentido horario; segunda repeticion, siempre en sentido antihorario; tercera repeticion, en
sentido horario; cuarta repeticion, en sentido antihorario.
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e A.2. Para la validacién de ortoimagenes

En el caso de las ortoimagenes, dado que se tarda menos tiempo en las repeticiones de
mediciones que en la medicién in situ, el nimero minimo de parcelas y repeticiones se podria
incrementar de la manera siguiente.

- Seleccion de al menos 30 parcelas. Con el fin de facilitar el trabajo, se recomienda
seleccionar parcelas correspondientes a las parcelas de referencia del SIGPAC
(superficie de referencia ya disponible). De lo contrario, serd necesario medir la
superficie de referencia in situ utilizando herramientas de topografia o mediciones GPS
RTK.

- Mediciones de la superficie de estas parcelas realizadas por al menos 6 operarios
(para un analisis estadistico apropiado)

- Cada operario realizara al menos 4 mediciones (repeticiones) de cada parcela (para un
andlisis estadistico apropiado)

En cuanto a la seleccion de las parcelas:

e Las parcelas seleccionadas deben ser una muestra representativa de la zona de
superficies de control (estrechamente relacionada con la estructura de las parcelas)

o Los tamafios de las parcelas deben cubrir el rango observado en la superficie de
control
0 S: pequefio
0 M: medio
0 L:grande
o Las formas de las parcelas deben variar
0 SF1: compacta
0 SF2:alargada

o0 SF3: muy alargada

o Se deben seleccionar algunas parcelas con limites facilmente identificables con el fin
de evitar problemas de interpretacion, lo que daria lugar al rechazo posterior de
algunas parcelas durante el analisis

Observaciones relativas a la eleccién del tamafio de las parcelas y los rangos de formas

Con anterioridad a la definicién del conjunto de parcelas (tamafio y forma), se debe realizar un
analisis estadistico de la estructura de las parcelas en la superficie que se desea controlar. En un
primer paso, se clasifican las superficies de las parcelas y se descarta el 5% de los valores
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atipicos (percentiles: 97,5% y 2,5%). En el siguiente paso, el rango restante se divide entre 3
partes iguales (tamafio pequefio, medio y grande). La superficie y el perimetro de la parcela
permiten el célculo del Factor de forma (FF=(perimetro/4”~2/superficie). EI mismo
procedimiento se debe realizar para SF (parcelas compactas, alargadas y muy alargadas).

Ejemplo de un conjunto de parcelas (30 parcelas):
e limites identificables: 15 parcelas:
0 Sy SF1/SF2/SF3 - 2/2/1, es decir, 5 parcelas
0 My SF1/SF2/SF3 - 2/2/1, es decir, 5 parcelas
0 Ly SF1/SF2/SF3 - 2/2/1, es decir, 5 parcelas
o limites “difusos™: 15 parcelas
0 Sy SF1/SF2/SF3 - 2/2/1, es decir, 5 parcelas
0 My SF1/SF2/SF3 - 2/2/1, es decir, 5 parcelas
0 Ly SF1/SF2/SF3 - 2/2/1, es decir, 5 parcelas
Ejemplo de limites de parcela

A continuacion, se facilitan algunos ejemplos con el fin de ilustrar los conceptos de "limites

faciles", "limites difusos" y "limites que dan lugar a problemas de interpretacion”.

Easily identifiable bor

Ejemplos de limites “faciles” y limites “difusos” que deben formar parte de la muestra de parcelas
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Ejemplos de parcelas con limites dificiles de delinear (foto-interpretar) y que no deberian
formar parte de la muestra de parcelas seleccionadas.

Se deben facilitar instrucciones precisas, comunes y detalladas a los foto-intérpretes
(exactamente las mismas que se utilizaron en la creacidn de parcelas de referencia - SIGPAC en
el caso de que el SIGPAC basado en parcelas esté disponible).

En el caso de las parcelas de campo, se facilitaran estacas para identificar con claridad los
limites de las mismas. En el caso de las ortoimagenes, no es posible facilitar un equivalente de
las estacas, ya que existiria el riesgo de que los foto-intérpretes digitalicen estos vértices/lineas,
impidiendo la interpretacion de la imagen. Por lo tanto, como guia de interpretacion, se debe
crear de antemano una forma que rodee la parcela a medir en el caso de todas las parcelas de la
muestra, que se mostrara en pantalla durante la medicion.
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Precise, commons and
detailed instructions for
operators (exactly the
same as used for
creation of reference
parcels — LPIS)

En cuanto al protocolo de validacidn GNSS, se deben establecer la superficie y el perimetro de
las parcelas de prueba (a partir del SIGPAC si esta disponible o realizando mediciones de
campo con herramientas de topografia o mediciones GPS RTK).
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B. Analisis estadistico

¢ Datos recopilados

Los resultados de las mediciones de superficies realizadas en el proceso de validacién se deben
obtener segln la Tabla A de la norma 1SO 5725. En cada celda aparece la superficie de una
parcela medida (en este caso, en metros cuadrados). Cada 4 repeticiones se define un conjunto,
gue se denomina un laboratorio en la norma ISO 5725 o, en ocasiones, una serie. Por lo tanto,
un operario facilita 3 conjuntos (con respecto a la validacion GNSS, véase el diagrama anterior
y la tabla siguiente). El nivel en ISO 5725 significa en nuestro procedimiento de validacion -
parcela (6 parcelas: A, B, C, D, Ey F - 6 niveles).

Tabla A
Resultados de la observacion (9 conjuntos por parcela, 4 repeticiones por
conjunto)
Level-j parcel
Operator - i “':' Repetition k A 2 e “Ir 0 = :
S-Et, run 1 £38E 2981 15123 &372 SE&7 1877
P I 2 £219 2020 14135 4352 10288 2308
3 £3a4 1944 14125 4280 10028 1820
4 5155 3021 14123 4359 10223 2168
1 5341 1568 14122 2321 8277 1536
; 5 2 5358 3133 14130 4433 103332 2282
3 5377 2971 14102 2375 8541 1880
4 341 2036 14104 4350 10291 2245
1 §357 2972 14128 4362 9913 1875
3 2 5352 2979 12128 2399 10321 2337
] LIEE 1952 14135 4335 10027 18789
4 £371 2979 14120 4017 10374 2264
5 5327 3040 14137 2408 9683 1824
., E 5358 3064 14151 4384 10538 2242
i 7 £322 3054 14131 2385 9786 1847
g 5352 3042 14186 4316 10480 2253
& 5398 2032 14135 4367 9815 1830
2 s e £352 1508 14134 4342 10416 1287
7 8328 3020 14112 4422 4504 1850
g 5357 2023 14148 4420 10258 2220
5 5350 2022 12108 2356 S876 1859
c 6 =14 2013 14103 4332 10203 2278
7 5340 2561 14103 4353 9975 1530
g 5342 3044 14105 4355 10188 2281
E] £354 2947 14073 4302 10044 1571
; 10 5345 3014 14050 4350 10165 2181
d 11 341 1356 14083 4372 10077 1855
12 £281 3064 14054 5150 10242 2152
] 5337 3020 14125 4428 4540 1962
3 & 10 5354 2966 14128 4383 10221 2100
11 53732 2038 14118 2205 10063 2024
12 £203 2952 14139 439€ 10188 2153
2 5365 3018 14110 4457 9372 1923
5 10 5351 1556 14115 4378 10234 2460
11 £350 3025 14180 4457 10078 1875
12 5359 3039 14112 4399 10355 2450
e Estadisticas basicas
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A continuacion, se calcula para cada parcela la superficie media y la desviacion tipica de cada
conjunto (Tabla By C en la norma ISO 5725-2).

Tabla B - Forma recomendada para el cotejo de las medias

o
A B C D E F
3335,9 | 2991,7 | 141294 4378,1 | 10046,5 2060,8
3356,5 | 3027,0 | 141144 4378,3 3860,5 2078,3
3366,3 | 2970,6 | 141278 4278,5 | 10158,8 2113,8
53359,4 | 3049,9 | 141510 4374,0 | 10117.0 2041,5
3368,9 | 2995,5 | 14132,2 4388,0 | 10108,5 2071,8
3354,5 | 2935,0 | 14104,3 4367,6 | 10085,8 2077.0 I
5365,3 | 2970,3 | 14068,7 4551,1 | 101320 2077,3
3364,0 | 2994,2 | 14127,2 4403,0 | 10103.0 2059,8
3371,2 | 3008,7 | 141293 4425,4 | 10160,0 21735 |

Tabla C - Forma recomendada para la desviacion tipica

A B C D E F

18,27 | 77,29 13,93 42,38 | 532,65| 217,30
3,80 | 12,80 6,04 | 176,14 | 223,91| 221,79
17,82 | 11,17 | 24,68 40,05 | 444,34 | 23810
29,84 | 58,53| 15,03 39,81 | 293,72| 211,64
21,62 | 182,91 1,50 16,53 | 195,04 | 23417
2643 | 90,13| 1513 | 42042| 89,36| 132,09
23,86 | 41,70 8,76 18,87 | 128,22| 83,96
12,92 | 36,68 | 33,90 43,58 | 168,73 | 324,49

e Deteccion de valores atipicos

Los parametros estadisticos relativos al valor de tolerancia de margen de seguridad se deben
calcular Unicamente para el conjunto de datos sin valores atipicos. Por lo tanto, los datos
recopilados se deben analizar para detectar los valores atipicos; véase el siguiente diagrama de
flujo. La prueba de Cohran se describe en el capitulo 7.3.3 y la prueba de Grubss en el capitulo
7.3.4 de la norma 1SO 5725-2.

* Con la prueba de Cochran se verifica la variacion de la desviacion tipica entre clases.

e Con la prueba de Grubb se verifica la variacion de medias entre clases y se
calcula la desviacion tipica entre clases.

e Con la prueba de Grubb para una Unica observacion se verifica la variacion de
los valores observados en la clase (se calcula la desviacion tipica dentro de la clase).

Cadigo documento 331107096045147391
Validaciéon en www.sede.fega.gob.es

Visado por: Maldonado Vallejo, Marta Fecha: 08/07/15
Firmado por:SANCHEZ ESTEBAN IGNACIO Fecha: 08/07/2015

97



DSCG/2014/32 FINAL REV 1

1 . Mandef's statistic - initial data analysis (optional)

+

Il. Cochran’s test (gos!: identify set

with a too high variance)
j »
= 2_Set x is straggler
) il
1. Set x is outlier
3. No outlier or straggler
L
Grubbs’ test on single Grubbs' test on single
observations within set, test observations mﬂ;n set, test
max{G1.Gp) maxfGl, Gp)
i - 1 obs (minor
lobsis Mo single obs S
E i No observation is
outlier is outlier max) i Outlier ;
+ ‘ outlier
Discard outlier & test *’ Dizcard outier & test
other extreme of s=t with = e of set
Grubos; discard if outiier Discard with Gruoi, discard if
whole set outfier
L |
Iil. Grubbs’ test on set means .

Goal: identify set with a too
high/low mean

T

1. Set with highest or 2. No set is outlier

lowest mean is outlier

Test other extreme
mean, discard if

IV. Grubbs’ test for 2 outlying means

A TR

1. one pair of outlying means

2. No pair of outlying means

Test other extreme pair of means and
discard tested pair if outlier

T

End of search for outliers

v

V. mandel's statistic - after removal of outliers (optional)
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Cochran's test statistic C

2
C = Smaill

_ Smac_
2.4

fm

sz standard deviationfor i set

Smax — the higheststandard
deviation of the all sets
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Grubbs’ test statistic G
G,= (x, = %)

where

3‘.:%21}

.
i=1

and

p-numberof sets

¥;—meanarea in i set

Durante la deteccion de los valores atipicos, se debe seguir el diagrama de flujo anterior y
realizar las pruebas de conformidad con ISO 5725-2.

Una vez eliminados los valores atipicos, las tablas A, B y C se modifican. Se recomienda
indicar la razén de descarte de los valores atipicos en la tabla A. Se pueden eliminar las

observaciones individuales o todos los grupos.

e Célculo de la repetibilidad y la reproducibilidad

Tras la deteccion de los valores atipicos, se estimara la incertidumbre de las mediciones de las

superficies de las parcelas.

ISO 5725-1

Desviacion tipica de la repetibilidad: desviacion tipica de los resultados de la prueba
obtenidos en condiciones de repetibilidad.

e Condiciones de repetibilidad: condiciones en las que se obtienen resultados de
pruebas independientes con el mismo método, en elementos de prueba idénticos, en el
mismo laboratorio, por el mismo operario y utilizando el mismo equipo en intervalos

breves de tiempo.

e Desviacion estdndar de la reproducibilidad: desviacién tipica de los resultados de la
prueba obtenidos en condiciones de reproducibilidad.

e Condiciones de reproducibilidad: condiciones en las que se obtienen resultados de
pruebas con el mismo método, en elementos de prueba idénticos, en laboratorios
distintos, con distintos operadores y utilizando equipos diferentes.
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P

2 i=1

A

Z(”.‘,‘— 1

i=1

(nrj T 1)55
)

5y —standard deviation of repeatability
j ~level (parcel)
i —set

= number of repetitions for set { and

2 2 2
'ERj = Srj + sLj
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5 g~ standard deviation of reproducibility

5y —standard deviation of repeatability

351;- between-laberatory standard deviation
(ISO 5725 — 2 chapter: 7.4.5.2})

! j ~level (parcel)
parcel §

5y = standard deviation for set j and parcel

e

A B C D E F

srjh2 552,8492 | 2583,9474 | 164,8867 | 11241431 63545,2292 39031,0833
sLjr2 24,5992 57,3501 | 504,1034 282,3688 -14463,8653 -0575,2738
sRj"2 5774484 | 2641,2975 | 668,9901 | 1406,5119 63545,2292 359031,0833

o Verificacion del sesgo y la influencia de los factores comunes

Segun las pruebas inter-laboratorios realizadas en el pasado y en proyectos en curso, se observé
la influencia significativa, repetible y rigida de la calidad de los limites de las parcelas en el
valor de la reproducibilidad. Cualquier otro factor no debe influir en los resultados de la
validacion. Sin embargo, hemos observado, en algunos casos, el sesgo, la influencia del
operario, el sentido de la marcha, el dia de las mediciones, la superficie y el tamafio de la
parcela, etc. No obstante, se prevé, en general, que no exista ningin sesgo ni influencia de
ningn factor en la tabla siguiente. Por lo tanto, se recomienda realizar una prueba de sesgo
(basandose en las férmulas de 1S0 5725-2, capitulo 7.4.5, ISO 5275-4, capitulo 4.7.2, o prueba
T-Student). Se recomienda verificar la influencia de resto de factores realizando un analisis

ANOVA.

Ausencia de influencia significativa, repetible y rigida

GPS

ortoimagenes

Tamafio de parcela
Forma de parcela

Ausencia de sesgo (diferencia entre la superficie medida de parcela media y la superficie de referencia)

Observador capacitado/no capacitado (sin embargo, se recomienda encarecidamente la formacion)

Sentido de la marcha

Dia, hora (constelacion de satélites)

Influencia significativa

GPS

ortoimagenes

Mascara (es decir, arboles en los limites de la
parcela)

Calidad de los limites de la parcela (buenos y malos)
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C. Estimacion de la tolerancia del margen de seguridad

Las desviaciones tipicas de la repetibilidad y la reproducibilidad se facilitan para cada parcela
en metros cuadrados. El limite de reproducibilidad en valores de superficie [m"2] depende de
las parcelas, por lo que con respecto a la estandarizacion se debe dividir entre el perimetro de
referencia para obtener el limite de reproducibilidad en los valores de margen de seguridad [m].

Segun la norma ISO 5725-6, capitulo 4.1.4: cuando se examinan dos resultados de pruebas
Unicas obtenidos en condiciones de reproducibilidad, la comparacion se realizara con el limite
de reproducibilidad (en nuestro caso: limite de margen de seguridad): LR =2,8 (SRj en margen

de seguridad).
A B C D E F

SRj"2 [m"4] 577,4484| 2641,2975( 668,9901 1406,5119 [ 63545,2292 39031,0833
sRj [m"2] 24,0302 51,3936 25,8648 37,5035 252,0818 197,5629
perimetro [m] 296,38 391,59 468,27 269,00 608,13 400,00
SRj en margen de seguridad =

sRj/perimetro [m] 0,0811 0,1312 0,0552 0,1394 0,4145 0,4939
Limite de margen de seguridad=

2,8 sRj en margen de seguridad 0,2270 0,3675 0,1547 0,3904 1,1607 1,3829

D. Clasificacion del ancho de margen de seguridad de una herramienta de medicién

El limite de reproducibilidad calculado en el proceso de validacidn permite clasificar el método
de medicion de superficies en una de las siguientes clases:

¢ (1) “1,0 m” para LR dentro de (0,75 m, 1,0 m];
* (2)“0,75 m” para LR dentro de (0,50 m, 0,75 m];
e (3) 0,50 m” para LR inferior a (0,50 m];

Valor medio de repetibilidad en el margen de seguridad en nuestro ejemplo: 0,61 m, por lo que
el método validado se clasifica en la clase (4): el limite de margen de seguridad adoptado para el
control debe ser: 0,75 m

E. Informe de validacion

El informe de validacion debe incluir la siguiente informacion:

e (1) Equipo validado: tipo de receptor GNSS con software (tipo y version), nimeros de
serie de cada entidad, metadatos sobre ortoimagenes (tipo, resolucion, incertidumbre del
control de calidad, etc.);

e (2) En el caso de los receptores GNSS:

o configuracion del dispositivo (méascara de elevacion, DOP méaximo, etc.);
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0 detalles sobre el método validado: vértice + nimero de registros por vértice /
continuo + intervalo de registro;

0 uso de correccidn diferencial y tipo de correccion;

0 mediciones con o sin antena externa.

o (3) superficies y perimetros de parcelas de referencia, detalles sobre el método de
medicion aplicado en la medicién de referencia;

e (4) disefio del conjunto de parcelas;

e (5) tabla A con explicaciones, en caso necesario (aviso sobre el procedimiento fuera de
lo normal, equipo aplicado si ha cambiado o se comparte entre operarios, error bruto,
etc.);

e (6) estadistica basica antes de descartar los valores atipicos: tabla B y C;

e (7) resultados de pruebas de valores atipicos: tabla A con las observaciones individuales
eliminadas y/o todos los conjuntos;

e (8) desviacion tipica de repetibilidad y reproducibilidad en [m”2] y en valores de
margen de seguridad [m];

e (9) resultados de los andlisis de sesgo y el analisis ANOVA,
e (10) limite de margen de seguridad y clase del método validado;

o Datos de la prueba.

Un ejemplo de archivo xIs que contiene los datos recopilados a partir de una prueba de
validacion de medicion de superficie se puede encontrar en WikiCAP
(http://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/images/4/41/Validation_test data.xls)

F. Documentacion necesaria cuando el CCI debe realizar o validar el andlisis estadistico

1. En el caso de que un EM decida encargar al CClI el analisis estadistico tras la recopilacién de
datos, se le deberéa enviar la siguiente informacion para su analisis final:

¢ Informe de validacién de la prueba realizada por el EM (puntos: 1-5). Los cuatro
Gltimos puntos (6, 7, 8 y 9) los realizara el CCI (deteccién de valores atipicos, calculo
de la desviacidn tipica de repetibilidad y reproducibilidad, determinacién del limite de
margen de seguridad y resultado de la clasificacion del método).

e Se debera facilitar una descripcién detallada del procedimiento (protocolo) de
validacion,

e Datos de mediciones brutas
0 Enel caso de GNSS: una copia del protocolo de medicidn indicando el 1D de
parcela, la fecha y la hora, el conjunto, la repeticion, el operario, el sentido de la
medicion, la superficie medida y el perimetro medido.

o En el caso de validacion de ortoimagenes, se deberan facilitar todos los archivos
vectoriales.
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La totalidad del proceso de validacion se deberd documentar con un informe técnico y los datos
pertinentes. EI CCI los utilizar4 para evaluar y analizar los datos, asi como para extraer
conclusiones sobre la tolerancia que se debera utilizar con el dispositivo y el método de
medicion. EI CCI realizara una declaracion final sobre el rendimiento del sistema basdndose en
los resultados de la prueba.

2. En el caso de que un EM decida realizar por su cuenta las pruebas de validacion y el analisis
estadistico, deberd remitir al CCI un informe técnico, los datos y los documentos con el analisis
estadistico (se solicitaran al CCl las plantillas correspondientes) para la validacion, la
evaluacion final y la publicacion de los resultados en la pagina web del CCI.
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